Vorbemerkungen zu einer Frithgeschichte des
Dominikanerinnenklosters Imbach

Mit einem Nachtrag zu CDB V/2 und 3
Von Andreas H. Zajic

Die 1906 vom umtriebigen Editor mehrerer klosterlicher Urkundenbiicher, Adal-
bert Fr. Fuchs, getroffene Feststellung, der zufolge ,die meisten aufgehobenen Kloster
[Niederosterreichs, Anm. AZ] eine mehr oder minder umfangreiche monographische
Darstellung gefunden® hitten, war nicht nur damals unzutreffend. Fiir den tiberwiegen-
den Teil der ehemaligen Kléster, besonders aber der aufgehobenen Frauenkonvente, gilt
vielmehr weiterhin, dass ,die wenigen iiber dieselben verdffentlichten Notizen [...]
durchaus nicht danach geartet [sind], den Schleier der Vergessenheit in nennenswerter
Weise vor dem historischen Bilde [...] zu enthiillen®’.

Als der Verfasser vor einiger Zeit nach einer brauchbaren historischen Darstellung
des ehemaligen Dominikanerinnenklosters Imbach (Gem. Senftenberg, PB Krems)
suchte, fand er die Richtigkeit des zuletzt zitierten Diktums exemplarisch bestitigt.

Die Geschichte des Klosters wurde erstmals 1838 ausfiihrlicher von Johann (von)
Frast in einer an den urkundlichen Quellen und deren chronologischer Abfolge orien-
tierten narrativen Darstellung behandelt, zu der Joseph Chmel Regesten und Vollabdru-
cke von damals erst vor kurzem in das Haus-, Hof- und Staatsarchiv iibernommenen
Imbacher Urkunden beisteuerte”. Uber den Informationsgehalt dieses Beitrags ist die
spirliche lokal- und landesgeschichtliche Literatur, deren Autoren sich bis heute offen-
bar allein und ohne Blick auf grofiere Zusammenhinge fiir das Kloster interessiert ha-

ben, aufler in Detailfragen zur Friihgeschichte des Klosters kaum hinausgekommena,

! Urkunden und Regesten zur Geschichte der aufgehobenen Kartause Aggsbach V. O. W. W, ed.
Adalbert Fr. Fucus (FRA 11/59, Wien 1906) V. — Kurzzitate: Corpus siche Anm. 7; CDB siche Anm. 62.

% Johann von Frast, Das Nonnenkloster Imbach. Mit einem diplomatischen Anhang vom Heraus-
geber, in: Der 6sterreichische Geschichtsforscher 1, hg. von Joseph CaMEL (Wien 1838) 533-565.

3 Die einschligige Literatur zum Imbacher Kloster ist unter volligem Mangel an (auch ungedruck-
ten) Monographien auf meist knappe Beitrige beschrinkt und rasch vollstindig angefiihrt, wobei hier
auf die Nennung der zahlreichen topographisch-statistischen und kunsthistorisch-antiquarischen Dar-
stellungen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in denen auch Imbach jeweils knapp behandelt wird,
verzichtet werden kann. Von Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2), fast wortlich abhingig und ohne Ei-
genwert ist der historische Abriss bei Julius Duruts, Die Kirche zu Imbach bei Krems in Niederdster-
reich, in: Fiinfter Jahresbericht iiber die nied. dsterr. Landes-Oberrealschule in Krems. Verffentlicht am
Schlufle [!] des Schuljahres 1868 (Krems 1868) 3-22, hier 4-9; vor allem das von Chmel publizierte
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36 Andreas H. Zajic

wihrend die seit dem friithen 19. Jahrhundert viel beachtete ehemalige Klosterkirche bis

in die Gegenwart Fixpunke 6sterreichischer Architektur-, Bau- und Kunstgeschichts-

schreibung blieb — mit allerdings auch erst in den letzten Jahren neuen Teilergebnissen4.

Eine oft gerade in Bezug auf mittelalterliche Frauenkldster als Begriindung fiir geringes
Forschungsinteresse entschuldigend angefiihrte schlechte Quellenlage® ist im Fall Im-
bachs nicht gegeben: der zum Zeitpunkt der Klosterauthebung am 18. April 1782° vor-

Material liegt neben eigenstiindig bearbeiteten Quellen den folgenden chronologisch strukturierten Da-
tensammlungen zum Imbacher Kloster zugrunde: [Franz] WEIGLSPERGER, Beitrige zur Geschichte der
Pfarre und des Klosters Imbach. Geschichtliche Beilagen zu den Consistorial-Currenden der Diicese St. Pol-
ten 2 (1885) 406-448; [Albert STARZER], Imbach, in: Topographie von Niederdsterreich 4 (Wien 1896)
448-458; Alois PLEssER, Zur Kirchengeschichte des Waldviertels vor 1560. Geschichtliche Beilagen zum
St. Piltner Didzesanblatt 11 (1932) 121-664, zu Imbach 264-269; pers., Zur Kirchengeschichte des
Waldviertels vor 1627 (Geschichtliche Beilagen zum St. Péltner Dibzesan-Blatt 12, St. Pélten 1939), zu
Imbach 421-438. Als engagierter und umfassender, aber unkritischer und ohne Anmerkungen verfass-
ter Beitrag cines Fachfremden erschien die durch mangelnde Strukturierung und hiufige Wiederholun-
gen ermiidende Darstellung von Franz Fux, Unter Schleier und Krummstab. Geschichte von Imbach,
Gemeinde Senftenberg ([Senftenberg] 1989), zum Kloster bes. 31-88 und 177-238 (mit mehreren Da-
tums- und Lesefehlern in den beniitzten Quellen sowie zahlreichen Missverstindnissen und inhaltlichen
Fehlern). Zur Korrekeur fehlerhafter ilterer Literatur hinsichtlich der fiir die Klostergriindung grundle-
genden Urkunden hat zuletzt Paul A. HeroLp, Die Herren von Seefeld-Feldsberg. Geschichte eines
(nieder-)sterreichischen Adelsgeschlechtes im Mittelalter (Studien und Forschungen aus dem Nieder-
osterreichischen Institut fiir Landeskunde 27, St. Pélten 2000) 92f. und 115-120 bzw. 246, beigetra-
gen.
4 Der Kirche hat bereits Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 533, als ,einem schénen Denkmahle
altdeutscher Baukunst” Beachtung geschenkt. Duruis, Kirche (wie Anm. 3) 4 und 22, vermutete in der
Klosterkirche tiberhaupt , die ilteste rein gothische Kirche in den 6sterreichischen Erblanden® und be-
schrieb den Bau vor allem ,,wegen der seltenen architektonischen Schénheit der mit ihr verbundenen Jo-
sefskapelle®, also der alten Katharinenkapelle an der Nordseite der zweischiffigen Hallenkirche, die er je-
doch irrig als den iltesten Bauteil der Kirche ansah und ,ohne Gefahr eines Irrtums® zwischen 1285
und 1310 ansetzen zu kénnen glaubte, siche ebd. 11-15 und 19. Mit der Baugeschichte der Klosterkir-
che hat sich erst vor etwa einem Jahrzehnt Andrea Keck, Der Griindungsbau der ehemaligen Domini-
kanerinnenkirche in Imbach (Diplomarbeit Wien 1995) auseinandergesetzt, deren Ergebnisse bislang,
soweit der Verfasser sicht, unwidersprochen geblieben sind; vgl. Geschichte der Bildenden Kunst in Os-
terreich 2. Gotik, hg. von Giinter BRucHER-Irma TRATTNER (Miinchen-London—New York—Wien
2000) 36 und 47 (Taf.) und Kat.-Nr. 1 (Mario Schwarz) und 40 (Giinter Brucher), sowie Barbara
ScuEpL, Die ehemaligen Dominikanerinnenklster in Imbach und Tulln. Aspekte rudolfinischer Bau-
kunst in ,virtueller Rekonstruktion®, in: Abgekommene Stifte und Kléster in Niederdsterreich, hg. von
Thomas ArGNEr—Ralph AnprascHEk-HoLzer (Beitrige zur Kirchengeschichte Niederdsterreichs 6,
St. Polten 2001) 131-149, hier 131-144. Zur urspriinglichen Funktion der bislang meist als Grabka-
pelle der Wallsee-Drosendorfer angesehenen Katharinenkapelle plant der Verfasser eine eigene Publika-
tion.
> Zu entsprechenden apologetischen Argumentationen vgl. Ralph ANpRAscHEK-HoLzER, Ein typi-
sches Frauenklosterschicksal? Bemerkungen zur Geschichte niederésterreichischer Frauenkloster im
16. Jahrhundert. UH 66 (1995) 200-207.
¢ Zur Authebung des Klosters, der Nachnutzung bzw. Zerstérung der funktionslos gewordenen
Konventsgebiude und der weiteren Besitzgeschichte der vormaligen Klosterherrschaft Imbach vgl.
Jlosef] Ferv, Original-Beitrige zur Geschichte der Aufhebung mehrer [!] Klsster in Niederdsterreich.
Oesterreichische Bliitter fiir Literatur und Kunst, Geographie, Geschichte, Statistik und Naturkunde2 (1845)
306-310, 315-318, 449-452, 540-544, 571-573, hier 449-452; STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 452~
455; Walter Larzke, Die Klosterarchive. Imbach (Minnbach), in: Gesamtinventar des Wiener Haus-,
Hof- und Staatsarchivs aufgebaut auf der Geschichte des Archivs und seiner Bestinde, hg. von L[udwig]
BrrrNER (Inventare sterreichischer staatlicher Archive V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staats-
archivs 6, Wien 1938) 455-462, hier 455f; Gerhard WiNNER, Die Klosterauthebungen in Wien und
Niederésterreich (Forschungen zur Kirchengeschichte Osterreichs 3, Wien-Miinchen 1967) bes. 136
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handene Urkundenbestand gelangte iiber Zwischenstationen anscheinend weitgehend
ungeschmilert in das heutige Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), wo er spitestens
1844 in der chronologisch gereihten Allgemeinen Urkundenreihe (AUR) aufging. Die
Imbacher Stiicke sind aber durch die Urkundenrepertorien des HHStA nach wie vor ih-
rer urspriinglichen Provenienz leicht zuzuordnen und stellen in ihrer Gesamtheit bedeu-
tendes, aber noch wenig ausgewertetes Quellenmaterial zur Geschichte des Klosters
selbst, aber auch zur Geschichte Osterreichs am Ende des 13. Jahrhunderts dar.

Tatsichlich wurden (einzelne) Imbacher Urkunden in sprachwissenschaftlicher Spe-
zialliteratur, jedoch ohne Interesse fiir das Imbacher Frauenkloster, mehrfach bespro-
chen. Im Rahmen einer Auswertung des Corpus der altdeutschen Originalurkunden’
prigte etwa Ingo Reiffenstein anhand seiner Beobachtungen an fiinf Imbacher Stiicken
den Begriff einer eigenen ,,Imbacher Arenga“8 und Ursula Schulze bezog in ihre Arbeit
iiber lateinisch/deutsche Parallelurkunden auch vier Imbacher Stiicke ein®.

In die Untersuchung des ,kuenringischen® Urkundenwesens im ausgehenden 13.
und beginnenden 14. Jahrhundert hat Peter Zawrel in seiner methodisch innovativen
Dissertation von 1985 auch die Imbacher Urkunden einbezogen und in diesem Zusam-
menhang eine eigene Darstellung zu den Urkunden der Frauenkldster Diirnstein und
Imbach angekiindigt'®, die jedoch nie erschienen ist. In jiingster Zeit hat schlieflich
noch Annegret Fiebig, im wesentlichen auf dem von Zawrel zusammengetragenen Ma-
terial aufbauend und von dessen hypothetischen Schreibergruppierungen ausgehend,
die Imbacher Urkunden im Kontext des ,kuenringischen® deutschsprachigen Urkun-
denwesens in sprachwissenschaftlicher Hinsicht unter Verwendung elektronischer Aus-

138; Sieglinde Fucas, Die in Niederésterreich unter Josef I1. aufgehobenen Klgster in Hinblick auf ihre
Weiterverwendung (Diss. Wien 1967) 215-221; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 218 und 223; zum Verbleib
der Klosterbibliothek ab Oktober 1782 vgl. die Hinweise bei Christine TROPPER, Schicksale der Biicher-
sammlungen niederdsterreichischer Kloster nach der Aufhebung durch Joseph II. und Franz (II.) I.
MIOG 91 (1983) 95-150, hier 104 und 142. Zu den Ergebnissen einer 1980 anlisslich der Errichtung
einer Wohnhausanlage durchgefiihrten Grabung der Abt. f. Bodendenkmale des Bundesdenkmalamts
im Bereich der siidwestlich der Kirche gelegenen ehemaligen Klostergebiude siche Gustav MELZER, Im-
bach, Gem. Senftenberg, BH Krems an der Donau (Bl. 37, O 12 mm, N 136,5 mm). Fundberichte aus
Osterreich 19 (1980) 591f. und 20 (1981) 592595 [Grabungsnotiz].

7 Fiir die Imbacher Urkunden einschligig: Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum
Jahr 1300, begriindet von Friedrich WiLxeLM, fortgefithrt von Richard Newarp. Bd. 2: 1283-1292
(Lahr 1943); Bd. 3 (hg. von Helmut be Boor-Diether Haacke): 1293-1296 (Lahr 1957); Bd. 4 (hg.
von Helmut bE Boor-Diether Haacke): 1297-Ende 13. Jahrhundert (Lahr 1963); Bd. 5 (hg. von Hel-
mut DE Boorf-Diether Haackef-Bettina KirscHsTEIN): Nachtragsurkunden 1261-1297. Nr. N1
(54a)-N824 (2758a). (Bis Lieferung 54: Lahr 1986; Lieferung 55: Berlin 2004). Einzelne Stiicke in der
Folge zitiert als: Corpus (Nummer).

8 Ingo RerrreENSTEIN, Deutschsprachige Arengen des 13. Jahrhunderts, in: Festschrift fiir Max
SPINDLER zum 75. Geburtstag, hg. von Dieter ALBRECHT-Andreas Kraus—Kurt REINDEL (Miinchen
1969) 177-192, bes. 181 Anm. 17.

% Ursula Schurze, Lateinisch-deutsche Parallelurkunden des 13. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Syntax der mittelhochdeutschen Urkundensprache (Medium Aevum. Philologische Studien 30, Miin-
chen 1975) 104 Anm. 1 und 117f.

10 Peter ZawreL, Historia fundatorum monasterii Zwetlensis. Volkssprachliche Historische Litera-
tur um 1300 und das Urkundenwesen ihrer Triger, insbesondere der Kuenringer (2 Bde., Diss. Wien
1985) 16. Da hier kein Platz fiir eine dringend notwendige und bislang weitgehend ausgebliebene Dis-
kussion der Methoden und Ergebnisse Zawrels ist, wird auf dessen herausragende analytische Leistung,
die Zuordnung einzelner Urkunden zu von ihm gebildeten ,kuenringischen® Schreibergruppen, in der
Folge nicht niher eingegangen.
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wertungsmoglichkeiten (auf XML-Basis) untersucht und dabei Zawrels Ergebnisse in
Frage gestellt'!.

Zwischen beiden Gruppen der Literatur, der lokalhistorischen und der sprachwis-
senschaftlichen, besteht jedoch keinerlei Verbindung oder Austausch. Fehlt der ersten
das Bewusstsein von der Notwendigkeit kritischer Quellenbearbeitung (sowohl von
,technischer®, also diplomatischer und paldographischer Seite her sowie von schriftprag-
matischen Fragestellungen ausgehend), hat sich die zweite fiir den sachlichen und histo-
rischen Zusammenhang der von ihnen bearbeiteten Text- (ndmlich Urkunden-)Corpora
und der Klgster, aus deren Archiven diese stammen, nicht im geringsten interessiert!2.

Im Rahmen des Folgenden soll vorerst nur in durchwegs positivistischer Art und in
neuerlichem Bezug auf die erhaltenen Imbacher Urkunden auf die korrekturbediirftige
lokalhistorische Imbach-Literatur eingegangen werden, um priliminarienartig die
Grundrisse einer erst neu zu schreibenden Frithgeschichte des Imbacher Klosters (bis
etwa 1300) zu entwerfen. Der im Zuge einer solchen Gesamtdarstellung entstehenden
Notwendigkeit einer eingehenden Diskussion der sprachwissenschaftlichen Beitrige
konnte jedoch erst nach Vorliegen unabdingbarer, aber bislang ausstehender Vorarbei-
ten, vor allem einer Edition der Imbacher (und Diirnsteiner Klarissenkloster-) Urkun-
den, Rechnung getragen werden.

Die ilteste Imbacher Urkunde und die ,,Griindungsurkunden® des Klosters

Wie selektiv die Imbacher Friihgeschichte in der Vergangenheit bearbeitet wurde,
zeigt sich unter anderem daran, dass die ilteste aus dem Klosterarchiv stammende Ur-
kunde, deren Ausstellungsdatum noch vor dessen Griindung liegt, in der vorliegenden
Literatur beharrlich ignoriert wurde.

Es handelt sich hierbei um eine Urkunde, in der eine geistliche Schwester namens
Adelheid von Lachsendorf (soror Alhaidis dicta de Lachsendorf) 1267 mit Zustimmung
ihrer Mutter und ihres Onkels Albrecht' ihrer Mitschwester Anna ¥ Ib. den. (Burg-

" Annegret Fiesig, Urkundentext. Computergestiitzte Auswertung deutschsprachiger Urkunden
der Kuenringer auf Basis der eXtensible Markup Language (XML) (Schriften zur siiddwestdeutschen Lan-
deskunde 33, Leinfelden-Echterdingen 2000). Auch Methodik und Ergebnisse dieser Arbeit wurden von
geschichtswissenschaftlicher Seite leider noch nicht diskutiert, vgl. dagegen die positive Besprechung von
Andrea Rapp aus germanistischer Sicht: Zeirschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 133
(2004) 241-248. Zu Fiebigs Zuordnungen des bearbeiteten Urkundenmaterials kann im Rahmen des
vorliegenden Aufsatzes ebenfalls nicht Stellung genommen werden.

12 Vgl. dazu die hohe Zahl fehlender oder fehlerhafter Identifizierungen von Personen- und Ortsna-
men in den Regesten und Texten bei Autoren, die mit den lokalen niederdsterreichischen Verhiltnissen
wohl nur mangelhaft vertraut sind (v. a. Fiebig), aber auch bei dem sonst zweifellos zu den besten Ken-
nern des Kremser und Zwettler (Sozial-)Raums um 1300 zihlenden Zawrel. Dass dadurch offenkundige
personale, aber auflerhalb der analytischen Maéglichkeiten eines linguistischen und diplomatisch-palio-
graphischen Vergleichs stehende Zusammenhiinge von Beurkundungsvorgingen verschleiert werden, ist
offensichtlich.

13 Zu dem aus zahlreichen Urkunden des letzten Jahrhundertdrittels gut bekannten Albrecht von
Lachsendorf vgl. etwa Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde, ed. Johann
Nepomuk Wers (FRA II/11, Wien 1856) Nr. CCIII (1274 Mai 13, Wien), CCXI (1275 April 3),
CCXII (1275 April 11) und CCLXXX (1287 Miirz 16); Urkunden der Benedictiner-Abtei zum Heiligen
Lambert in Altenburg, Nieder-Osterreich K. O. M. B. vom Jahre 1144 bis 1522, ed. Honorius BURGER
(FRA T1/21/1, Wien 1865) Nr. LXI (1291 September 26, Wien) sowie die Imbacher Urkunde HHStA,
AUR 1282 o. T., nach Peter ZawreL, Gozzo von Krems. Ein Politiker und Mizen des 13. Jahrhunderts
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rechts-)Dienst, den der Fleischhacker Markward von einem Weingarten in Débling
(Toblich; heute Wien XIX.) zu leisten hatte, zu freiem Eigen verkaufte'.

Anhand der zahlreichen Dorsualnotizen und alten Archivsignaturen, die mit denen
der iibrigen Imbacher Urkunden iibereinstimmen, lisst sich das Stiick wenigstens seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts im Imbacher Archiv nachweisen®®.

(Hausarbeit am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien 1983) 132, und pErs., Historia
1 (wie Anm. 10) 154 u. 6.: 1282 vor IX 9.

14 HHStA, AUR 1267 V 31, abgedrucke bei [Joseph CumEL], Zum Codex diplomaticus fiir das
Land Oesterreich unter der Enns. b) Urkunden aus dem k. k. geh. Haus-Archive. Notizenblatt fiir ister-
reichische Geschichte und Literatur 1 (1843) 70-83, hier 73 (Nr. IV), vgl. Quellen zur Geschichte der
Stadt Wien. I. Abtheilung: Regesten aus in- und auslindischen Archiven mit Ausnahme des Archivs der
Stadt Wien. III. Bd. (Wien 1897) Nr. 2804; Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 456; ZAawREL, Histo-
ria 1 (wie Anm. 10) 154, 156 und 190 und 2, Tab. 7f. und Reg. 1 (Reg. stark fehlerhaft!). Besiegelt
wurde die Urkunde von Bruder Ortolf von Otersteten (in anderen Urkunden meist Ortolf von Traiskir-
chen), Deutschordenskomtur von Wien (bei Zawrer, Historia 1 156 und 2, Reg. 1, filschlich als ,,Ortolf
v. Vierstetten genannt bzw. als Wiener Dominikaner bezeichnet), der nach einem Priester Bruder Wil-
helm und vor den Briidern Marsilius und Ortwin sowie (dem Vetter der Ausstellerin) Konrad von Wein-
haus (bei ZawreL, Historia 2, Reg. 1, filschlich ,Konrad de Wratris [?]“), Hartneid de Sulcherstraz, Pabo
scolaris und Berthold Hagen (von ZawRreL, Historia 1 190, wohl zu Unrecht fiir den spiteren Imbacher
Amtmann Berthold gehalten) auch als Zeuge fungierte. Die Ausstellerin diirfte eine Konventualin des als
vormaliger ,,Biiflerinnenkonvent unter der Augustinerregel mit proto-dominikanischem Charakter ste-
henden Maria-Magdalena-Klosters vor dem Wiener Schottentor oder des erst in jenem Jahr vom Wiener
Pfarrer Magister Gerhard bestifteten Wiener Himmelpfortklosters gewesen sein. Siehe zu beiden Klos-
tern iiberblicksweise Richard PErRGER—Walther BrRaUNEIS, Die mittelalterlichen Kirchen und Kléster
Wiens (Wiener Geschichtsbiicher 19/20, Wien—-Hamburg 1977) 186-189 und 189-194 bzw. die ent-
sprechenden Art. in Felix Czeike, Historisches Lexikon Wien 3 (Wien 1994) 191f. bzw. 4 (Wien 1995)
172 (jeweils mit weiterfithrender Literatur). Der Priester Bruder Wilhelm diirfte der Kaplan des Frauen-
konvents gewesen sein, die beiden iibrigen Briider scheinen — sollte es sich um das Maria-Magdalena-
Kloster gehandelt haben, wofiir vielleicht dessen dominikanischer Anstrich spricht — Angehérige des mit
der seelsorglichen und wirtschaftlichen Betreuung des Frauenklosters betrauten Augustiner-Eremiten-
Konvents im Oberen Werd gewesen zu sein. ZawReL, Historia 1 156, hilt alle Kleriker der Zeugenreihe
filschlich fiir Wiener Dominikaner. — Im Streit iiber das Patronat der Ulrichskirche im abgekommenen
*Zeismannsbrunn zwischen Adelheids Vetter Konrad von Weinhaus und Heinrich Preussl trat Adelheid
im selben Jahr neben ihrer Mutter Bertha als Zeugin auf und machte ihre Aussage. In der im Oktober
1267 iiber den Prozess ausgestellten Gerichtsurkunde des Wiener Pfarrers Magister Gerhard wurde ihre
Zugehérigkeit zu einem monastischen Konvent jedoch nicht erwihnt, s. StA Schotten, Urk. 1267 Ok-
tober 3, Wien, vgl. Urkunden der Benedictiner-Abtei Unserer Lieben Frau zu den Schotten in Wien vom
Jahre 1158 bis 1418, ed. Ernest Hauswirta (FRA 11/18, Wien 1859) 54-62 (Nr. XLIII). Adelheids
Mutter Bertha scheint hier als Tante (Schwester der Mutter) Konrads auf.

15 Mit wenigen Ausnahmen tragen die Imbacher Urkunden bis wenigstens 1352 XI 13 auf der
Riickseite knappe Inhaltsangaben in unterschiedlicher Position, tendenziell meist nahe dem unteren
Rand in der linken Hilfte des Pergaments, die offenbar zwei Schreiber — oder sind es Schreiberinnen? —,
von denen eine(r) deutlich hiufiger zum Einsatz kam, in deutscher oder lateinischer Sprache abgefasst
haben. Aus praktischen Griinden der Besitzverwaltung beziehen sich diese Inhaltsangaben — als Regesten
lassen sie sich wohl kaum bezeichnen — nicht immer auf Aussteller oder Empfinger der Stiicke, sondern
auf fiir das Kloster relevante Informationen, nennen also hiufig die Grundstiicke oder Einkiinfte, die an
das Kloster vergabt wurden, und deren Lage. Die archivalische Aufarbeitung des klgsterlichen Urkun-
denschatzes, der bis dahin schon wenigstens rund 100 Stiick umfasste, diirfte in einem ersten Durchgang
also bis spitestens zur Mitte des 14. Jahrhunderts abgeschlossen gewesen sein. Ab der Urkunde 1359 XII
6 ist keine der urspriinglich beteiligten Hiinde mehr unter den Dorsualnotizen nachzuweisen, vgl. dazu
Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 456f., der jedoch eine der beiden Hinde noch vor 1280 ansetzt.
Die oben genannte ilteste Imbacher Urkunde triigt nahe dem unteren Rand links der Mitte, unmittelbar
iiber dem Pergamentstreifen des eingehiingten Siegels endend, den iltesten, hier auf die Ausstellerin be-
zogenen Dorsualvermerk Alhaidis Lasendarf:
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Eine nur wenig jiingere Imbacher Urkunde erklirt, wie das iltere Stiick in das Klos-
terarchiv kam: 1273 schenkte nimlich Adelheid von Lachsendorf dem Imbacher Kloster
mit Zustimmung ihrer Mutter Bertha und ihrer Verwandten Albrecht von Lachsendorf
und Kadold sowie Otto von Wald anlisslich ihres Eintritts in den (damals wohl in Rela-
tion zum Wiener Kloster attraktiveren) Imbacher Konvent 5 lb. den. Giilten zu freiem
Eigenw.

Die Urkunde von 1267 war also spitestens zusammen mit ihrer Ausstellerin 1273
nach Imbach gekommen. Méglicherweise hatte Adelheid den Verkauf des Weingartens
an ihre vormalige Mitschwester aber schon frither zugunsten ihres spiteren Professklos-
ters riickgingig gemacht, da schon in der weiter unten zu besprechenden Urkunde Papst
Gregors X. von 1272 Weingirten bei Wien — maglicherweise ein etwas unpriziser Re-
flex des Déblinger Weingartendienstes — als Besitz des Imbacher Klosters genannt wur-
den.

Dass es fiir den eigentlichen Imbacher Stiftbrief (1269 Mirz 1, Burg Feldsberg,
heute Valtice, Tschechische Republik) bereits eine vorbereitende Urkunde im Sinne ei-
ner Absichtserklirung, die ,schriftliche Fixierung eines groflen Vorhabens® von 1269
Jdnner 2, Burg Feldsberg, gegeben hatte, wurde bereits mehrfach richtig erkannt!’. Be-
reits in dieser Urkunde schenkte der osterreichische Landherr Albero Truchsess von
Feldsberg unter Zustimmung seiner Frau Gisela und ihrer Kinder dem zukiinftigen
Frauenkloster als Bauplatz fiir das zu errichtende Kloster mit seinen Nebengebiuden ei-
nen austeichend groffen Grund oder eine Hofstatt auf ihrem Gut in Imbach (i predio
nostro Minimebach [\] pro claustro dominarum ibi construendo fundum sive aream suffi-
cientem ... ubi dictum claustrum cum officinis suis quibuslibet comode ac decenter valeat
collocari) sowie zum Unterhalt der Nonnen die Kirchenpatronate von Imbach und Sal-
lingberg (PB Zwettl) samt zugehdrigen Einkiinften, das Dorf Sallingberglg, eine Miihle
in Imbach — wohl die spitere Klostermiihle unmittelbar siidlich neben den Klosterge-

16 HHStA, AUR 1273 o. T., Wien, abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 558f. (Ur-
kundenanhang von Chmel, Nr. IX); vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 412; Larzke, Klosterar-
chive (wie Anm. 6) 456; ZawRreL, Historia 1 (wie Anm. 10) 154, 156 und 189 und 2, Tab. 7 und
Reg. 4f.; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 181 und 199; die Urkunde von 1267 bei Weiglsperger und Fux mit
keinem Wort erwihnt. 3% Ib. den. lagen auf zwei Lehen in Stetten (PB Stockerau), die Friedrich von
Retz und Heinrich Zegeler innehatten, die restlichen 1% Ib. waren zu je drei Vierteljahresterminen von
einem Lehen in Gro8-Schweinbarth (PB Ginserndorf) dienstbar. Als Siegler fungierten anstelle der Aus-
stellerin Otto von Haslau, Ulrich von Pillich(s)dorf, Hadmar von Schénberg, Wernhard von [Grof-]
Schweinbarth (bei Zawrer, Historia 2, Reg. 5, filschlich ,Wernhard von Schweinhart®), Albrecht von
Lachsendorf, dessen cognatus Kadold, Heinrich der Grieche (Grecus) und sein Sohn Nikolaus sowie
Heinrich der Steinner. Die Actum-Zeile (Acta sunt hec in Wienna anno domini MCCLXXTII) ist nachtrig-
lich hinzugefiigt worden.

17 HHStA, AUR 1269 1 2, Burg Feldsberg, erstmals (fehlerhaft) abgedrucke bei [Bernhard Pez],
Codex diplomatico-historico-epistolaris [...] opera et studio RR. PR Bernardi Pez [...] et Philiberti Hue-
ber [...] (Augustae Vind. & Graecii [...] Anno MDCCXXIX) 116f. (Nr. CCVT; aus dem Nachlass Hue-
bers), jetzt ediert bei HErROLD, Herren (wie Anm. 3) 246, zur Sache ebd. 92f. und 115-120 bzw. 224
(Reg. 234 und 236), das obige Zitat auf 116 (hier statt Garschental in Ubereinstimmung mit der ilteren
Literatur filschlich ,Gar-Schéntal bei Mistelbach®); vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 535;
WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 407-409; STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 449; Larzke, Kloster-
archive (wie Anm. 6) 456; ZawREgL, Historia 1 (wie Anm. 10) 154, 156 (Anm. 421; fehlerhaft), 182,
Tab. 9 und 2, Reg. 1 (,1. Imbacher Griindungsurkunde“); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 31 und 177f.
(,Absichtserklirung®).

18 Zur weiteren Geschichte der Sallingberger Besitzungen des Klosters vgl. Fux, Schleier 43-48.
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biuden —, einen Weingarten in Stratzing (Gem. Drofi, PB Krems) i valle sita sowie die
Besitzungen und Eigengiiter von Alberos Mutter in Garschental bei Feldsberg (heute
Uvaly u Valtic, Tschechische Republik) (possessiones seu proprietates quas pia mater nostra
domina Agnes in villa Gorsental habere noscitur)"®.

Neben einer abweichenden und etwas ausfiihrlicheren, wohl feierlicher gedachten
und von einer Invocatio eingeleiteten Schriftlichkeits- oder Memoria-Arenga®® unter-
scheidet sich der Stiftbrief von 1269 Mirz 1%! gegeniiber der Urkunde von 1269 Jinner
2 inhaltlich durch eine nunmehr genaue Spezifizierung des zu vergebenden Baugrunds
in Imbach und zusitzliches Dotationsgut.

Wohl unter Bezug auf die frithere Urkunde erklirte der Aussteller, den Bau eines
Frauenklosters — wie es nun priziser heiflt, auf Eigengut (i solo proprio) — erwogen zu
haben, und schenkte dem zukiinftigen Konvent nun als Bauplatz fiir Kloster und Ne-
bengebiude unter Zustimmung seiner Frau Gisela und all seiner minnlichen und sons-
tigen Erben eine Hofstatt in Imbach, die einem Heinrich, genannt Zweimann, gehért
hatte und die zwischen der Krems und der Landstrafle (heute Kirchengasse) bzw. dem
Weg an der Grenze einer Hofstatt seiner Verwandten, der Starhemberger, lag (aream in
Minnenbach que fuit Heinrici dicti Zwaeimanni sitam et protensam inter aquam Cremsam
et stratam communem ibidem usque ad viam que est in fine arvee cognatorum meorum de
Storchenberch).

Dass es sich bei Heinrich Zweimann um einen friiheren (adeligen) Eigentiimer der
Hofstatt gehandelt habe und die Verzégerung der Giiterzuweisung an Imbach durch die
erst notwendige Klirung der Besitzverhiltnisse entstanden sei®?, scheint nicht notwen-
dig anzunehmen. Mit ziemlicher Sicherheit handelt es sich bei Heinrich Zweimann nur
um den vormals auf der Hofstatt gesessenen Grundholden, der wohl zugunsten der
Klosterpline kurzerhand abgestiftet wurde oder bereits verstorben war. Die im eigentli-
chen Stiftbrief so prizise abgefasste Lagebeschreibung samt Nennung des vormaligen In-
habers der Hofstatt diirfte dem Bestreben entsprechen, etwaige spitere Unsicherheiten

19 Aus der Garschentaler Dotation leitete HEROLD, Herren (wie Anm. 3) 116, ,eine gewisse, nicht
zu unterschitzende Initiative von Alberos Mutter Agnes® beim Zustandekommen der Klostergriindungs-
pline als ,Familienunternehmen® ab.

20 Vgl. zu entsprechenden lateinischen Arengentypen mit breitesten Variationsmoglichkeiten Paul
Herorp, Intertextualitit im Kontext von Urkunden. MIOG 112 (2004) 149-162, hier 154—157, auf
156 die Imbacher Urkunde vom 1. Mirz (hier filschlich 1269 Mai 1, Feldsberg). Die Arengen lauten im
Vergleich: Cum plerumque gestus humanos fructuosos et utiles oblivio deleat et malorum audatia debilitet er
impugnet, non inmerito scripturarum solent apicibus et memorie commendari (1269 Jinner 2, Burg Felds-
berg) bzw. Quoniam iuxta divinum eloquium omnes morimur et ad instar aque que non revertitur dilabi-
mur, labenteque vita labitur simul memoria, ideo necesse est, ut vota precedentium scripture testimonio posteris
commendentur (1269 Mirz 1, Burg Feldsberg).

21 HHStA, AUR 1269 111 1, Burg Feldsberg, vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 535 (filsch-
lich 1269 Mai 1); WEIGLSPERGER, Beitriige (wie Anm. 3) 407409 (filschlich 1269 Mai 1, Abdruck nach
einer fehlerhaften vidimierten Abschrift von 1703); STARZER, Imbach 449 (1269 Mai 1); Larzke, Klos-
terarchive (wie Anm. 6) 455-457; Gottfried ScHODER, Die Stiftung des Klosters Imbach. Das Waldvier-
tel N.F. 19 (1970) 85f. (filschlich 1269 Mai 1; deutsche Ubersetzung); ZawreL, Historia 1 (wie
Anm. 10) 154, 156 (Anm. 421; fehlerhaft), 182, Tab. 9 und 2, Reg. 1f. (bezeichnet als ,,2. Imbacher
Griindungsurkunde®, Reg. fehlerhaft; an allen genannten Stellen filschlich 1269 Mai 1); Fux, Schleier
(wie Anm. 3) 31 (,Errichtungsurkunde®) und 177f (,Stiftungsurkunde®); Herorp, Herren (wie
Anm. 3) 116f. (filschlich 1269 Mai 1).

22 So Fux, Schleier 24 (die Hofstatt hier sogar als freies Eigen Zweimanns bezeichnet!) und 40, so-
wie HErROLD, Herren 116f.
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iiber die Grenzen des Stiftungsgutes zu verhindern. Dass die herrschaftliche Zersplitte-
rung des Dorfs Imbach schon 1269 weit fortgeschritten war, zeigt die Tatsache, dass die
vergebene Hofstatt unmittelbar an eine Nachbarhofstatt der Starhemberger grenzte.
Streitigkeiten waren also nicht unwahrscheinlich. Die Nennung ehemaliger Inhaber von
Stiftungsgut zur Einrichtung neuer Klsster in den entsprechenden Stiftbriefen war iiber-
dies nicht so auflergewéhnlich, da etwa fiir den regional, zeitlich und hinsichtlich der
handelnden Personen naheliegenden Fall der Stadt Diirnstein, in der Alberos Schwieger-
sohn Leutold (I.) von Kuenring 1289 ein Klarissenkloster stiftete, derselbe Vorgang zu
beobachten ist. In einer Urkunde von 1289 M:rz 11, Wien, schenkte Leutold dem Kla-
rissenorden als Bauplatz fiir ein Kloster zwei Hofstitten in Diirnstein, von denen eine
ausdriicklich als Schenkinhof, die andere als Haus des Hager bezeichnet wird (quasdam
areas sitas in Tyernstein, videlicet aream que dicitur curia Schenchinne et domum Haga-
7i)®®. Auch aus dieser funktional mit der Spezifizierung der Imbacher Urkunde ver-
gleichbaren Passage diirfte man nicht ableiten miissen, es hitte sich bei den Namensge-
bern der Hofstitten um frithere Besitzer/Eigentiimer gehandelt, zumal ja Diirnstein zu
jener Zeit noch geschlossen unter der Herrschaft Leutolds lag, sondern sind unter der
Schenkin und dem Hager ebenfalls zwei frithere untertinige Inhaber der Hofstitten ver-
muten®4.

Als Zubehér der Imbacher Hofstatt wurden ein offenbar zur Nachbarhofstatt geho-
riger Baumgarten und ein Weingarten vergeben, die der Aussteller jedoch erst von den
Starhembergern anzukaufen versprach. Weiters gelangten an das zukiinftige Kloster die
Kapelle in Imbach (deren Lage im Ort, da es sich nicht um die Burgkapelle der Burg Im-
bach handeln diirfte, unbekannt ist*®) samt Zubehor, die Miihle in Imbach, ein Wein-
garten 7n valle sita bei Stratzing, das Dorf Sallingberg mit dem Patronat iiber die dortige
Kirche und die nun als 3 Ib. den. spezifizierten Einkiinfte in Garschental, die die verstor-
bene Mutter des Ausstellers fiir das zukiinftige Kloster beigesteuert hatte. Neu hinzuge-
kommen war der Anteil von Alberos Frau Gisela von Ort an der Gesamtdotation, das
Patronat {iber die Pfarre Miinster (heute Altmiinster, PB Gmunden) nahe Ort am
Traunsee samt Zubehor.

25 S. StA Herzogenburg, K. n.2 (1289 Mirz 11, Wien), vgl. dazu Zawrer, Historia 1 (wie
Anm. 10) 173f. und 2, Reg. 40, und Lydia GroBL, Das Klarissenkloster in Diirnstein an der Donau
1289-1471 (Diss. Wien 1998) 17; Lydia GR6BL, Ordensangehorige — Bedienstete — Pfriindner. Das per-
sonale Umfeld des Klarissenklosters Diirnstein an der Donau im Spiegel seiner Quellen, in: Abgekom-
mene Stifte (wie Anm. 4) 150-164, hier 150; piEs., Das ehemalige Klarissenkloster in Diirnstein. Ein
historischer Uberblick, in: Burg Stadt Kloster. Diirnstein im Mittelalter (Buch und CD, Diirnstein
2005) 154-307, hier 168f. (pdf-Datei auf CD).

24 Auch in der Urkunde, mit der Friedrich Truchsess von Leng(en)bach und seine Frau Elisabeth
dem steirischen Landschreiber Magister Konrad von Tulln ihren herrschaftlichen Wirtschaftshof vor der
Tullner Stadtmauer (spiter Teil der Dotation des Tullner Dominikaner[innen]klosters) schenkten, wurde
der zum Ausstellungszeitpunke auf dem Hof sitzende villicus namens List eigens genannt, vgl. den Ab-
druck der Urkunde HHStA, AUR 1271 VII 13, Lengbach, in: Urkunden zur Geschichte von Osterreich,
Steiermark, Kirnten, Krain, Gérz, Triest, Istrien, Tirol aus den Jahren 1246-1300 aus den Originalen
des kais. kon. Haus-, Hof- und Staats-Archives, ed. Joseph CuMEL (FRA II/1, Wien 1849) 125 (1. Abt.
Nr. CIX).

> Konfuse Vermutungen zur Situierung der Kapelle siche im mit zahlreichen missverstandenen
Quellenzitaten und Fehlern durchsetzten Abschnitt bei Fux, Schleier (wie Anm. 3) 273-277, der das
Gebiude in einer bereits vor 1824 verschwundenen (wohl eher barocken Weg-)Kapelle an der Krems mit
einem schlecht abgesicherten Dreifaltigkeitspatrozinium wiederfindet.
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Eine weitere neu aufgenommene Bestimmung galt der offenbar 6den Burg Im-
bach?, die abgebrochen werden sollte, um einerseits Baumaterial fiir das zu errichtende
Kloster zu gewinnen, andererseits eine Beldstigung des Klosters von deren etwaigen In-
habern zu verhindern. Die hinter der entsprechenden Formulierung der Urkunde (7e
autem in posterum a castro in Minnenbach ante dictis dominabus et loco er familie earum
aliqua possit molestia generari ipsum trado in subsidium eiusdem monasterii pro structura)
stehende Absicht Alberos wurde zu Unrecht auf eine von Kénig Pfemysl Otakar II. be-
triebene Politik der ,Schwichung des landsissigen Adels, der Landherren, durch Ver-
minderung ihrer festen Herrschaftssitze gegeniiber einer ,Stirkung der iiber Landes-
grenzen hinausblickenden kirchlichen Institutionen“?” bezogen. Vielmehr diirfte es sich
um eine Priventionsmafinahme handeln, einem in Imbach fungierenden (Feldsberger)
Amtmann — dieser ist konkret mit Berthold seit 1269 mehrfach urkundlich belegt — kei-
nen bedeutenderen Aufenthaltsort zu iiberlassen, der jenem die AnmafSung von Vogtei-
funktionen iiber das Kloster erlaubt hitte. In diesen Zusammenhang verweist auch der
unmittelbar folgende und letzte dispositive Satz der Urkunde, wonach sich der Ausstel-
ler samt seinen Erben und Nachkommen fiir alle Zeit jeglicher Patronats- und Vogtei-
rechte tiber das Kloster und dessen Giiter begab. Immerhin fillt die Urkunde auch zeit-
lich in einen Hohepunke der klssterlichen Entvogtungsbestrebungen in Osterreich?.

Der insgesamt feierlicheren Form des Stiftbriefs trigt auch die umfangreiche Zeu-
genliste Rechnung. Wihrend in der Urkunde vom 2. Janner gar keine Zeugen angefiihrt
worden waren, traten nun acht namentlich genannte Zeugen auf, von denen die beiden
ersten fiir die Beschiftigung mit der Imbacher Friihgeschichte besonders wichtig sind,
weil sie den ersten impliziten Hinweis auf die Ordenszugehérigkeit des zukiinftigen Kon-
vents bieten: Bruder Heinrich, Prior des Wiener Dominikanerkonvents, und dessen soczus
Bruder Dietrich®. Thnen folgten der Feldsberger Pfarrer Engelschalk und die Klienten

26 Spirliche Daten zu den Imbachern bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 534f.; WEIGLSPER-
GER, Beitriige (wie Anm. 3) 406f.; STarRzER, Imbach (wie Anm. 3) 448f.; Mutmaflungen zur Friihge-
schichte Imbachs, zur Geschichte der Burg Imbach und ihrer Inhaber, der vielleicht mit den
Leng(en)bach-Re(c)hbergern und Hohensteinern verwandten Imbacher bei Fux, Schleier (wie Anm. 3)
21-27 und 437-439. Ahnlich wie im Fall der Diirnsteiner scheinen Angehorige der offenbar in den Nie-
deradel abgestiegenen Imbacher noch lange nach deren Verschwinden aus dem namengebenden Ort auf.
Zu den Ergebnissen der Grabungen der Abt. fiir Bodendenkmale des Bundesdenkmalamts am Imbacher
Burgberg, einem Felssporn des Scheiblbergs am rechten Ufer der Krems (,Burgtal), siche MELZER, Im-
bach (wie Anm. 6) und 20 (1981) 555f. [Grabungsnotiz]; DERs., Imbach (wie Anm. 6) 21 (1982) 314;
22 (1983) 326 [Grabungsnotizen]; Gerhard SeeBacH, Die Burg Imbach. Ergebnis der Grabungen des
Bundesdenkmalamtes, in: Fux, Schleier (wie Anm. 3) 669-671; zur Interpretation der Mauerreste zu-
letzt Gerhard Rercunarrer—Karin KUHTREIBER-Thomas KUHTREIBER, Burgen Waldviertel Wachau
(St. Polten 2001) 350f.

27 Fux, Schleier 177 und 439. Diese Auffassung griindet wohl auf einer anachronistischen Vorstellung
vom Truchsessenamt und einem Agicren Alberos als ,,Befehlsempfinger des Landesfiirsten. Als einer der
cinflussreichsten 8sterreichischen Landherren wire wohl der Feldsberger eines der ersten Opfer entspre-
chender Aktionen geworden, nicht dessen Ausfiihrender. Zum mit dieser Annahme schwer vereinbaren ge-
spannten Verhiltnis gerade der dsterreichischen Dominikanerkonvente Otakar gegeniiber vgl. unten S. 58.

8 Vgl. Folker RercHErT, Landesherrschaft, Adel und Vogtei. Zur Vorgeschichte des spitmittelalter-
lichen Stindestaates im Herzogtum Osterreich (AfK Beih. 23, Kln—Wien 1985); Roman ZEHETMAYER,
Kloster und Gericht. Die Entwicklung der klssterlichen Gerichtsrechte und Gerichtsbarkeit im 13. Jahr-
hundert unter besonderer Beriicksichtigung der Zisterze Zwettl (MIOG Ergbd. 40, Wien—Miinchen
2001).

29 7 awreL, Historia 1 (wie Anm. 10) 157, scheint Dietrich versehentlich dem Kremser Konvent zu-
zuordnen.
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des Ausstellers, die zur Feldsberger Mannschaft gehsrenden milites Heinrich Reschlo?®,
Herting®!, Otto von Feldsberg und Otto von Schrattenberg. Dass das von Gisela von Ort
an die Urkunde gehingte Siegel in der Corroboratio als das ihres verstorbenen Bruders
Hartneid von Ort eigens erklirt wurde, entsprach wohl ebenfalls der Feierlichkeit und
Ausfiihrlichkeit des Stiftbriefs — ob es sich von dem der ilteren Urkunde unterschieden
hatte, ist aufgrund des Verlusts aller Siegel an beiden Urkunden nicht mehr feststellbar.

Der Stellenwert der beiden Urkunden Alberos wurde im Imbacher Archiv dhnlich
bemessen, wie wir dies oben getan haben. Auf der Riickseite der Jinner-Urkunde ver-
merkte die oben beschriebene Hand der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts am unteren
Rand lapidar den Giiterort de Seligenperig, wihrend die Notiz Ende des 15. oder im frii-
hen 16. Jahrhundert zu dafS dorff und die kirchn do selbst, die kirch zu Minbach und die
muel erweitert wurde. Zusitzlich zu der beiden Urkunden im frithen 18. Jahrhundert
gleichermaflen beigegebenen Signatur als Nr. 1 war die Urkunde vom Mirz aber bereits
um 1500 als der recht stiefft brieff defS closters zu Minnebach bezeichnet worden.

Als zeitlich nichste Imbacher Urkunde erscheint heute HHStA, AUR 1269 VII 5,
Feldsberg®”. Gisela, hier als Witwe nach Albero von Feldsberg bezeichnet (Gysla relicta
de Velsperch), vermachte dem Kloster in Imbach angesichts schwerer Krankheit mit Zu-
stimmung ihrer T6chter fiir den Sterbfall 3 Ib. den. Einkiinfte in ihrem Dorf Néhagen
(Gem. Weinzierl am Walde, PB Krems) zur Verwendung am Neubau des Klosters (zove
structure in Minnpach). Von weiteren 20%2 Ib. den. Diensten aus Nohagen waren Schul-
den der Ausstellerin bei ihrem Amtmann in Imbach, Berthold??, im Ausmaf} von 46 Ib.
und 40 den. zu begleichen. Ferner sollten an ihn 9 Ib. weniger 30 den. in Grof3-Reipers-
dorf (Gem. Pulkau, PB Hollabrunn), 6 Ib. den. in Glaubendorf (Gem. Heldenberg, PB
Hollabrunn) sowie vom Lehengut der Ausstellerin in Glaubendorf 12 Ib. den. fallen.
Sollte einer ihrer Sohne®* (? pueri) diese Giilten zuriickkaufen wollen, wurde er ver-

30 Bej ZawREL, Historia 2, Reg. 2, filschlich ,Heinrich von Raschala“; Heinrich erscheint mit leicht
differierenden Schreibweisen (Reschel, Ressel) in zahlreichen Urkunden Alberos und spiter seiner
Schwiegersshne.

3174 ihm vgl. ZawreL, Historia 2, Reg. 22 (1284 Februar 18, Wien; Zeugenreihe).

32 Abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 550f. (Urkundenanhang von CumEL, Nr. I),
vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 409 (filschlich Neuhofen statt N6hagen); Larzke, Klosterar-
chive (wie Anm. 6) 456f.; ZawreL, Historia 1 154f. (filschlich 1269 August 5), 156, 158f., 175 und 190
und 2, Tab. 7f. und Reg. 2 (Neuhoken nicht identifiziert; statt Grof3-Reipersdorf filschlich ,Rappolts-
dorf*); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 31 und 179; ausfiihrlich HeroLD, Herren (wie Anm. 3) 117-120
und 225 (Reg. 238).

33 Wihrend Berthold hier explizit als Giselas Amtmann in Imbach (Perbtoldo officiali meo de Minn-
pach) genannt wird, erscheint er in spiteren Urkunden allgemeiner als Imbacher Amtmann oder ohne
niheren Zusatz tiberhaupt nur als Amemann; HHStA, AUR 1273 X1I 18, 1274 0. T., 1277 0. T., 1285
III 29, 1286 0. T., 1288 0. T., 1289 III 20 und 1295 III 12, siche jeweils weiter unten. Nach dem Tod
Giselas scheint er als personales Relike der Feldsberger den nunmehr zwischen den Erben Alberos und
Giselas zersplitterten Besitz gewissermaflen als Nachlassverwalter beaufsichtigt zu haben. Wahrscheinlich
nahm er aber auch Verwaltungsfunktionen fiir das Kloster wahr, vgl. auch Fux, Schleier (wie Anm. 3)
532f. Die von ZawRreL, Gozzo (wie Anm. 13) 89 Anm. 131, vermutete Funktion Bertholds als Schreiber
Gozzos zu 1271 September 11 hat pErs., Historia 1 (wie Anm. 10) 191, selbst widerlegt. Gerade die
Zersplitterung des Besitzes in Imbach bedingte jedoch die Anwesenheit zahlreicher Amtleute auswirtiger
Grundherren in Imbach.

3% Herorp, Herren (wie Anm. 3) 118 Anm. 494, interpretiert sie vorsichtig als Enkel oder allge-
meiner minnliche Nachkommen Giselas, wihrend er weiter oben 92 in den 1259 genannten pueri Albe-
ros und Giselas Kinder aus einer ersten Ehe Giselas vermutet.
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pflichtet, die entsprechenden Summen bis zur vollstindigen Befriedigung Bertholds
weiter zu bezahlen. Danach sollten alle Einkiinfte in Néhagen dem Klosterbau auf drei
Jahre zur Verfiigung gestellt werden. In den darauf folgenden zwei Jahren sollten die
Nonnen von den Einkiinften die Hofstatt ankaufen, auf deren Grund der Bau begonnen
wurde. Bei dieser Hofstatt muss es sich um eine andere als die von Albero gestiftete,
nidmlich offenbar um die benachbarte der Starhemberger gehandelt haben, von der Al-
bero ja bereits einen Weingarten und einen Baumgarten fiir das Kloster anzukaufen ver-
sprochen hatte, und die zur Vergroflerung des Bauareals anscheinend in die bereits an-
gelaufenen Bauarbeiten miteinbezogen wurde®®. Nach Ablauf dieser insgesamt fiinf
Jahre sollten die Einkiinfte an ihre Sohne fallen. Ferner sollten zum nichsten Agidiusfest
(September 1) von den Einkiinften der Ausstellerin in Gutenstein (PB Wiener Neu-
stadt) 7 Mark Silber und 16 Mark Pfennig zum Klosterbau bereitgestellt werden. Darii-
ber hinaus vermachte die Ausstellerin den Nonnen im laufenden Jahr zwei Fuhren (duas
carratas) Wein in Imbach von mittlerer Qualitit.

Neben der Ausstellerin besiegelten die Urkunde deren Schwiegersshne Dietrich von
Rohrau, verheiratet mit Diemut von Feldsberg, und Leutold (I.) von Kuenring, der
Mann von Giselas Tochter Agnes, der sein Siegel sogar vor dem der Ausstellerin in der
Plica befestigen lief3.

Das an sich unverdichtige Datum der Urkunde wurde zuletzt von Paul Herold mit
guten Griinden auf 1270 korrigiert. Da Gisela als Witwe auftritt, muss der Ausstellungs-
zeitpunkt nach dem Tod Alberos liegen, der jedoch noch 1270 Mirz 12 offenbar am Le-
ben war und vermutlich zwischen diesem Datum und eben 1270 Juli 5 starb®. Gisela

3 Der tatsichliche Ankauf des Grundstiicks wurde jedoch erst gegen Jahresende 1273 durchge-
fithrt, siehe HHStA, AUR 1273 XII 18, abgedruckt in Urkunden-Buch des Landes ob der Enns 3 (Wien
1862) Nr. CDXXX, vgl. Johann ScHwERDLING, Geschichte des uralten und seit Jahrhunderten um Lan-
desfiirst und Vaterland héchst verdienten, theils fiirstlich, theils griflichen Hauses Starhemberg (Linz
1830) 97f. (filschlich 1273 Dezember 28); Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 536 und 556f. Nr. VI
(Urkundenanhang von CumeL; Abdruck); WEIGLSPERGER, Beitriige (wie Anm. 3) 412; STARZER, Imbach
(wie Anm. 3) 449; ZAwWREL, Gozzo (wie Anm. 13) 23 und 127; pERs., Historia 1 (wie Anm. 10) 154,
157 und Tab. 9 und 2, Reg. 6 (Reg. fehlerhaft: ,,Gundaker v. Storchenberg®); Fux, Schleier (wie Anm. 3)
180. Die Briider Gundaker von Starhemberg und Riidiger von Anschau verkaufen dem Kloster Imbach
mit Zustimmung ihrer Frauen und aller Erben einen der Hofstatt der Nonnen benachbarten Baumgar-
ten mit Haus (contiguum aree sororum ibidem domino sub habitu fratrum ordinis predicatorum famulan-
cium) um 40 Ib. den. zu freiem Eigen. Zeugen: Bruder Heinrich von Neu(n)burg, Prior in Krems, Sub-
prior Bruder Meinhard, Hartwig Gensel (Genslo), Meinhard von Réthelstein, Gozzo, kéniglicher Amt-
mann in Enns, dessen Bruder Siboto, Konrad Schwarzinger; Konrad Gillauser (Gilauzarius, wohl Her-
kunftsname nach dem nahen Gillaus, Gem. Albrechtsberg an der Gr. Krems, bei ZawreL, Historia 2,
Reg. 6, filschlich ,Konrad Glauzer*; Herwig WEIGL, Materialien zur Geschichte des rittermifligen Adels
im siidwestlichen Osterreich unter der Enns im 13. und 14. Jahrhundert [Forschungen zur Landeskunde
von Niederdsterreich 26, Wien 1991] 65 Anm. 227, erwigt mit Vorsicht eine mégliche Identifikation
mit Konrad von Gleif§), Weikard, Berthold Pozlerus, Berthold, Amtmann von Imbach; vgl. Frast, Non-
nenkloster 556f. Nr. VI (Urkundenanhang von Chmel), WEIGLSPERGER, Beitrige 412; knapp Gerhard
PrerscHy, Albertus Semita und das ilteste Siegel der Stadt Fiirstenfeld. Blirter fiir Heimatkunde 37
(1968) 18-22, hier 21; Fux, Schleier 180. Dass die Bauarbeiten am Kloster jedoch noch nicht sehr weit
fortgeschritten sein konnten, lisst sich daraus schlieflen, dass die Wohnstitte der Nonnen noch immer
als areabezeichnet wird. Der Starhembergsche Baumgarten diirfte den siidostlichen Teil des spiteren Ge-
samtareals, nimlich den noch heute teilweise unverbauten (ehemaligen) Klostergarten gebildet haben
(vgl. das aus dem frithen 20. Jahrhundert stammende Photo des Gartens bei Fux, Schleier 207).

36 HeroLp, Herren (wie Anm. 3) 92 und 118-120, wo jedoch die ebd. 225 (Reg. 238) angefiihrte
zweite Nennung Giselas als Witwe zu 1269 Juli 2, Feldsberg, nicht besprochen wird.
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selbst iiberlebte ihre Krankheit, der Anfall der Einkiinfte wurde damit zunichst nicht
realisiert, und die genannten Giilten finden sich dementsprechend auch in der taxativen
Beschreibung der Imbacher Besitzungen in der weiter unten zu besprechenden Urkunde
Papst Gregors X. von 1272 nicht angefiihre®’.

Die Motivation Alberos und Giselas zur Klostergriindung wurde im Detail unter-
schiedlich bewertet. Zawrel vermutete einen einigermafien kryptischen ,,mentalen® Zu-
sammenhang mit dem Ausbleiben minnlicher Erben Alberos®®, Herold sah die nach
auffilliger Zuriickhaltung mit Schenkungen an Kloster erst gegen Lebensende des Felds-
bergers erfolgte Stiftung Imbachs vor allem von dessen Sorge um eine Grablege be-
stimmt. Aus einer weiter unten zu besprechenden Urkunde von 1279 geht tatsichlich
hervor, dass Albero seine Grablege in Imbach erwihlt und fiir diese beziechungsweise
wohl fiir einen Jahrtag auch eine entsprechende Stiftung iiber 3 Ib. den. getitigt hatte.
Ob er schliefllich auch wirklich in der Klosterkirche beigesetzt wurde, ist allerdings un-
bekannt®. Fiir das weitere Schicksal Imbachs wurde jedoch die Tatsache entscheidend,
dass nur kurz nach der formalen Klostergriindung der Hauptstifter ohne minnliche Er-
ben verstarb und seine noch kaum lebensfihige Stiftung in schwierigem Stadium hinter-

lieR3.

Ein Anfang mit Schwierigkeiten — zur unzureichenden Griindungsdotation des Klosters

Dass von der Dotation der drei Urkunden von 1269/1270 kein lebensfihiger Kon-
vent erhalten werden konnte, fiir den zudem auch noch kein Klostergebiude vorhan-
den war, liegt auf der Hand und wird auch durch die Imbacher Urkunden der Folgejahre
in mehrfacher Hinsicht bestitigt. Wenn Gisela von Feldsberg dem Kloster im Sommer
1270 eine auflerordentliche Bauhilfe zukommen lief§ — auch die Nennung des bereits in
Angriff genommenen und offenbar sogar schon auf das urspriinglich nichtzugehérige
Nachbargrundstiick ausgeweiteten Baus stimmt wohl besser zur von Herold erschlosse-
nen Datierung 1270 statt 1269 —, kénnen wir rein spekulativ davon ausgehen, dass in
Imbach zu jenem Zeitpunkt wenig mehr als behelfsmiflige Unterkiinfte fiir eine sehr
kleine Zahl religioser Frauen vorhanden waren. Ob diese in der — wie bereits erwihnt —
hinsichtlich ihres Standorts fraglichen Imbacher Kapelle Gottesdienst hérten und das
Stundengebet verrichteten, ist mindestens ebenso fraglich. Dass es zumindest im Herbst

7 Herorp, Herren 120. Wann Gisela jedoch starb — in den von Herold abgedruckten Regesten
kommt Gisela 1270 Oktober 25, Wien, letztmals vor, siche ebd. 227 (Reg. 245) — und ob der urkundlich
verfiigte Giiteranfall zugunsten Imbachs tatsichlich umgesetzt wurde, ist unklar. Ob die Einkiinfte etwa
zum 1273 Dezember 18 durchgefiihrten Ankauf der neben dem Kloster liegenden und — wie wir wissen
—schon 1269/1270 in den Klosterbau einbezogenen Starhembergischen Hofstatt verwendet wurden, ist
unklar. Zur schlieflich 1285 erfolgten Schenkung von Nohagen an das Kloster durch die Stattegger siche
unten S. 64.

38 7ZawreL, Historia 1 (wie Anm. 10) 175: ,Es wire auch einmal die Frage zu stellen, ob die Griin-
dung Imbachs mental nicht auch mit diesem aufergewhnlichen Kindersegen von sieben Téchtern —
ohne S6hne — zusammenhingt®.

39 Vgl. HEroLD, Herren (wie Anm. 3) 93 und 115f, und unten S. 62.

40 Tn Urkunde und Geschichte. Niederésterreichs Landesgeschichte im Spiegel der Urkunden seines
Landesarchivs. Niederosterreichisches Urkundenbuch (Vorausband). Die Urkunden des Niederdsterrei-
chischen Landesarchivs 1109-1314, ed. Max WEeLTIN unter Mitarb. von Dagmar Werrin—Giinter Ma-
RIAN—Christina MocHTY-WELTIN (St. Polten 2004) 146, diirfte die Situation des Klosters als ,von An-
fang an ausreichend dotiert” zu optimistisch eingeschitzt sein.
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des Folgejahrs 1271 einen Konvent in nuce gegeben haben muss, steht jedoch fest, weil
eintrittswillige Kandidatinnen von ihren Eltern bereits einschligig erbrechtlich behan-
delt wurden®!.

41 Im Herbst des Jahres wies Minozla, Witwe nach Hadmar von Falkenberg (in anderen Urkunden
auch Minozla von Mistelbach), auf Anraten zahlreicher Verwandter in Beisein und mit Zustimmung al-
ler ihrer Téchter und Schwiegersshne ihren beiden jiingsten Téchtern Minnla und Bertha (Perhza) ihr
Erbteil zu, das offenbar aufgrund der Absicht beider, in Imbach einzutreten, aus der allgemeinen Erb-
masse ausgeschieden werden musste. Minnla und Bertha sollten einen herrschaftlichen Meierhof in
Grofiwolfgers (villam in Wolfkers, Gem. Weitra, PB Gmiind) mit einem Wildchen (szfvula) und anderem
Zubehor und Einkiinfte in Hadres (Hedreistorf iuxta aquam que dicitur Pulka; PB Hollabrunn) erben,
wobei die Hadreser Einkiinfte im Fall des Klostereintritts der Schwestern (si ambe filie mee ... claustrum
aliquod intraverint domino serviture) dem Professkloster zufallen sollten. Wenn nur eine der beiden den
geistlichen Stand annehmen sollte, soll sie ihrem Kloster 5 Ib. den. Einkiinfte aus den Hadreser Giilten
zuweisen, wihrend der Rest der in der Welt verbleibenden Schwester zufillt. Wenn beide nicht ins Klos-
ter eintreten und eine der beiden stirbt, sollen die Hadreser Giilten an die iibrigen Erben fallen, wihrend
die tiberlebende Schwester mit dem herrschaftlichen Wirtschaftsbetrieb in GrofSwolfgers (excepta villica-
tione ... cum villa que dicitur Wolfkers) sowie zwei Fuhren Wein zu Bergrecht abgefunden werden soll. Als
Siegelzeugen der Urkunde fungieren neben der Ausstellerin die offenbar als Unterhindler des Erbver-
gleichs titigen Hadmar von Werd (Werder) und Ulrich von Pillich(s)dorf, Minozlas Schwiegersshne
Gundaker von Starhemberg, Markward von Himberg, Otto von Wolkersdorf, Reimprecht von Schén-
berg sowie Minozlas Tochter Elisabeth, Witwe nach Ortlieb von Winkel. Als Zeugen treten neben den
genannten Sieglern weiters Irnfried von Buchberg — neben dem Werder und dem Pillich(s)dorfer hier als
Landherr bezeichnet — sowie die Ritter Altger von Kranichberg und Gottfried von Harras, Bruder Leo
aus Stift Zwettl, Konrad von Nondorf (welches? Niwendarf) und der Winkelberger Amtmann Elisabeths
von Winkel, Ludwig, auf; siche HHStA, AUR 1271 X 30, abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster (wie
Anm. 2) 552f. (Urkundenanhang von CuMmeL, Nr. II); vgl. ebd. 535f; WEIGLSPERGER, Beitrige (wie
Anm. 3) 409; StarzER, Imbach (wie Anm. 3) 449; ZawreL, Historia 1 (wie Anm. 10) 189f. und 2,
Tab. 6 und Reg. 4 (Reg. fehlerhaft); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 181 und 190. Dass es sich bei dem von
den Schwestern in Aussicht genommenen Kloster um Imbach handelte, lisst schon die diesbeziiglich ver-
ddchtige Nennung Gundakers von Starhemberg, also des grundherrlichen Nachbarn des entstehenden
Klosters, an erster Position der wenigstens standesmifig relativ homogenen Schwiegersshne erahnen;
deshalb von einer wie auch immer vorgestellten Beteiligung der Wiener Dominikaner, ,was aufgrund des
involvierten Imbach nicht verwundern mag® (Zawrer, Historia 1 161f), an der Entstehung der Ur-
kunde zu sprechen, ist jedoch zweifellos verfehlt. Dass der geplante Eintritt wenigstens einer Schwester —
jedoch erst nach 1280 Juli 1 — tatsiichlich erfolgte, ist schon durch die Existenz der Urkunde im Imbacher
Archiv gesichert, der dlteste Dorsualvermerk am unteren Rand der Urkunde (1. H. 14. Jh.) gibt weiters
Aufschluss dariiber, dass es sich um die in der Urkunde erstgenannte Schwester, nachmals soror Minczla
(bei ZawreL, Historia 2, Reg. 4, filschlich ,socer mintzla®), gehandelt hat. Dies geht auch aus einer jiin-
geren Urkunde von 1280 hervor, in der Konig Rudolf 1. die Entscheidung des Wiener Hofgerichts (ju-
dicio in placito generali apud Wiennam) iiber die oben umrissene Erbrechtsverfiigung Minozlas bestitigte;
HHStA, AUR 1280 VII 1, Wien, abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster 563—-565 (Urkundenanhang
von Chmel, Nr. XIV); vgl. Frast, Nonnenkloster 536; WEIGLSPERGER, Beitrige 414; STarZER, Imbach
(wie Anm. 3) 450; J. E. BOHMER, Regesta Imperii VI, 1. Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf,
Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273-1313. Nach der Neubearbeitung und dem Nachlasse Johann Fried-
rich Bshmer’s neu hg. und erg. von Oswald REDLICH, mit einem Anhang von Carlrichard BRUHL (Inns-
bruck 1898, reprogr. Nachdr. Hildesheim—New York 1969) Nr. 1206; Zawrer, Historia 1 161f., 189
und Tab. 12 und 2, Reg. 11; Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis
1451, Bd. 3: Die Zeit Rudolfs von Habsburg 1273-1291, ed. Bernhard DiesteLkamp—Ute RODEL
(K6ln—Wien 1986) Nr. 215; Fux, Schleier 190. Auch nach dem auf der Plica angebrachten Archivver-
merk sowie dem Dorsualvermerk (beide 1. H. 14. Jh.) handelte es sich in der Urkunde retrospektiv de
bonis Mindle. Die Giiter, auf die die beiden T6chter nun angewiesen wurden, waren im Vergleich zu den
urspriinglich aufgefiihrten Einkiinften merklich, vor allem um ein Haus in Krems — laut Dorsualvermerk
(1. H. 15. Jh.) pey dem tor (Steiner Tor?) — erweitert. Unter den Vorsitzenden des Hofgerichts von 1280
hatte Minozla mit Ulrich von Pillich(s)dorf und Irnfried von Buchberg zwei schon bei der Aushandlung
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Etwas mehr als ein Jahr spiter gelang dem Imbacher Konvent mit einem feierlichen
Privileg Papst Gregors X. der wohl entscheidende Schritt auf dem Weg der Institutiona-
lisierung des Klosterlebens®2. Aus Salutatio und Beginn der Dispositio geht hervor, dass
der Konvent — einen solchen gab es eben faktisch bereits — sich unter dem wenig iiber-
raschenden Patrozinium der Gottesmutter zusammengefunden hatte und unter der Lei-
tung einer Priorin stand (monasterium sancte Marie de Minnebach Pataviensis diocesis ab-
batissam propriam non habens set per priorissam solitum gubernari) stand. Gregor nahm
das Kloster in den Schutz des apostolischen Stuhls, schrieb dem Konvent auf ewige Zeit
das von jenem angenommene Ordensleben nach der Augustinerregel und den Satzun-
gen des Predigerbriider vor und sicherte ihm den ungestérten Besitz aller rechtmifig er-
worbenen und in Zukunft zu erwerbenden Besitzungen. Als diese Giiter wurden taxativ
aufgezihlt der Ort, auf dem das Kloster erbaut wurde, samt Zubehér, die Dorfer Salling-
berg und Garschental mit Zubehér, ein Wald in Kaltenbrunn (Gem. Grafenschlag, PB
Zwettl?), der Zehent in Melk, Weingirten bei Wien, die Kirche von (Alt-)Miinster samt
Zubehér, die Kirchen von Sallingberg und Imbach samt Zubehér sowie pauschal aller
iibriger Besitz des Klosters in der Divzese Passau, wobei auf Kosten des Klosters ange-
legte Neubriiche und das Viehfutter der Nonnen von Zehentabgaben befreit waren. Ne-
ben anderen Bestimmungen wurde dem Kloster das zeitiibliche Recht gewihrt, bei all-
gemeinem Interdikt hinter verschlossenen Tiiren, ohne Glockengeliut und unter Aus-
schluss der personlich Exkommunizierten stillen Gottesdienst zu halten. Chrisam und
Heiliges Ol, Altar- und Kirchenweihen sowie Weihen der Nonnen sollte das Kloster
vom Didzesanbischof empfangen kénnen, soferne dieser rechtgliubig war und in Ge-
meinschaft mit dem Heiligen Stuhl stand. Kirchenbauten innerhalb der Pfarre des Klos-
ters — soferne ihm diese zustehen sollte*? (infra fines parrochie vestre si eam habetis) — soll-
ten der Zustimmung des Didzesans und des Klosters bediirfen. Die Bestattung im Klos-
ter sollte allen geistlichen und weltlichen Personen unter Ausschluss der Exkommuni-
zierten und éffentlichen Wucherer und unter Wahrung der Rechte der Pfarrkirchen, de-
nen die Verstorbenen angehorten, offenstehen, dem Konvent fiel das Recht der freien
Priorinnenwahl (nach Entscheid von deren maior pars consilii sanioris) zu.

des Erbvertrags neun Jahre zuvor selbst anwesende Vertreter gehabt. Bertha trat zwar nicht in ein Kloster
(jedenfalls nicht in Imbach, so filschlich Zawrer, Historia 1 189) ein, blieb aber offenbar unverheiratet
und hinterlief§ ihrer Schwester Adelheid von Volkersdorf (Albait von Volckheinsdorf, der herren mueter von
Chreurzen) 4 1b. 45 den. Dienste auf fiinf Lehen in Grofiwolfgers, die jene 1323 zum Unterhalt ihrer En-
keltochter Agnes (der Tochter ihres Sohnes Hadmar), die ihrerseits dem Imbacher Konvent beigetreten
war, iiberliefl, siehe HHStA, AUR 1323 XI 18. Zur weiteren Geschichte der Imbacher Besitzungen in
Grofiwolfgers und Hadres Fux, Schleier 5052 und 58f. Bereits 1273 hatte Rapoto von Falkenberg Mi-
nozla und deren beiden Téchtern seine Hilfte am Wald bei Grofiwolfgers um 35 Ib. den. verkauft, siche
HHStA, AUR 1273 XII 19, abgedrucke bei Frast, Nonnenkloster 557f. (Urkundenanhang von CHMEL,
Nr. VII), vgl. WEIGLSPERGER, Beitriige 412; ZawreL, Historia 1 154 und Tab. 9 und 2, Reg. 6 (Reg. feh-
lerhaft; statc GrofSwolfgers filschlich , Volkers); Fux, Schleier 180f.

42 HHStA, AUR 1272 XII 13, Orvieto. Arenga: Religiosam vitam eligentibus; vgl. Frast, Nonnen-
kloster (wie Anm. 2) 535, WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 409-411 (Abdruck nach fehlerhafter
frithneuzeitlicher Abschrift im Ditzesanarchiv St. Pélten); STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 449; LaTzKE,
Klosterarchive (wie Anm. 6) 455 (hier als verloren erwihnt, weiter unten, 627, in der tabellarischen
Ubersicht jedoch enthalten); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 192f.; Verzeichnis der Originale spitmittelalter-
licher Papsturkunden in Osterreich 1198-1304. Ein Beitrag zum Index Actorum Romanorum Pontifi-
cum ab Innocentio IIT ad Martinum V electum, ed. Wolfgang HiLger (FRA 11/83, Wien 1991) Nr. 471.

4 Tatsichlich existierte damals noch keine Pfarre Imbach; zu deren Errichtung vgl. aber unten

S. 50f.
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Zwei Umstinde an der inhaltlich konventionellen und nach dem iiblichen Formular
fiir Empfinger aus den Orden der Augustinerregel abgefassten Urkunde sind fiir uns be-
merkenswert: Erstens scheinen die Imbacher geistlichen Frauen bereits zuvor die fiir die
Dominikanerinnen verpflichtende Augustinerregel angenommen zu haben. Dass dies
wohl von den Stiftern so beabsichtigt gewesen war, macht die Prisenz der Spitzenvertre-
ter des Wiener Dominikanerkonvents in der Zeugenreihe der Urkunde von 1269 Miirz
1 deutlich. Allerdings hatte Albero von Feldsberg — anders als andere seiner Klster stif-
tenden Zeitgenossen — die Ordenszugehérigkeit seiner Stiftung im Stiftbrief selbst nicht
expliziert. Auch in der Urkunde seiner Witwe Gisela ist nicht ausdriicklich von Domi-
nikanerinnen die Rede. Ob dieser Umstand auf eine aus Sicht der Stifter mangelnde
Notwendigkeit zur niheren Erliuterung eines selbstverstindlichen Faktums zuriickzu-
fithren ist oder mit einer kaum vorstellbaren Riicksichtnahme auf die noch ausstehende
pipstliche Konfirmation bzw. mit einer tatsichlichen Unentschiedenheit iber den zu-
kiinftigen Weg der jungen Stiftung zusammenhingt, lisst sich wohl kaum entscheiden.
Tatsache ist jedenfalls, dass der Imbacher Frauenkonvent mit Ausnahme des pipstlichen
Privilegs erst in zwei Urkunden von 1273 Dezember 15 und 18 ausdriicklich dem Do-
minikanerorden (collegio sororum fratrum ordinis predicatorum in Minnbach bzw. soro-
rum ibidem domino sub habitu fratrum ordinis predicatorum famulancium) zugeordnet
wurde®.

Zweitens finden wir zwar die uns aus den oben referierten Urkunden bekannten Be-
sitzungen Imbachs in der Papsturkunde — wenn auch in Vergréberung der tatsichlichen
Besitzverhiltnisse — wieder, dariiber hinaus héren wir jedoch erstmals von Zehenten in
Melk und einem Wald in Kaltenbrunn. Wihrend die Herkunft dieser Besitzungen un-
Kklar ist, konnte iiber die Lachsendorfer Provenienz der hier ebenfalls erstmals aufschei-
nenden Wiener Weingirten des Klosters weiter oben wenigstens eine Vermutung ange-
stellt werden. Wenn sich die uns bekannten 3 1b. den. Giilten in Garschental in der
Papsturkunde zum ganzen Dorf Garschental gewandelt haben, ist eine im gleichen Ver-
fahren ablaufende Aufwertung des Déblinger Bergrechtsdienstes der Adelheid von
Lachsendorf zu vineas apud Viennam nicht véllig undenkbar.

Im Gegensatz zum Kaltenbrunner Wald und den Wiener Weingirten versinkt der
Melker Zehent jedenfalls in den nichsten Jahren, wovon weiter unten die Rede sein
wird, nicht wieder im Dunkel der unaufgearbeiteten Besitzgeschichte Imbachs.

Dass die 6konomische Situation des Imbacher Konvents in den frithen Jahren nicht
rosig gewesen sein kann, darf aus der Streuung der Giiterorte und deren Distanz zum
Kloster sowie aus der Qualitit der Einkiinfte geschlossen werden. Die niederdsterrei-
chischen Dienste zu beheben, war wohl Listig, aber sicher kein gréfieres Problem, ebenso
wie wohl die Verwaltung der niederdsterreichischen Kirchengiiter sowie des Dorfs Sal-
lingberg keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten darstellte. Die Anspriiche iiber die
Pfarre Miinster am Traunsee in der Realitit durchzusetzen, war jedoch — wie der weitere
Verlauf zeigt — schwer, und die Einbringung der dortigen Einkiinfte in Eigenregie de
facto unméglich, was umso mehr schmerzen musste, als es sich bei Miinster gegeniiber
Sallingberg um die besser dotierte der beiden Pfarren handelte und die Einkiinfte der
wie auch die spitere Pfarre nur das Kloster und das Dorf Imbach selbst einschlieflenden
Imbacher Kapelle gering waren.

44 HHStA, AUR 1273 XII 15 (dazu unten 57f. und 72—74) bzw. 18 (siche unten 58).
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Die Patronatsrechte des Klosters

Unser Blick soll zunichst der riumlich nichstliegenden der 1269 vergebenen Kir-
chen gelten, der in Imbach selbst. Eine Urkunde von 1277 mit Bezug auf diese omi-
nodse Imbacher Kapelle erlaubt wieder einen Riickblick in die Zeit vor der Klostergriin-
dung. Der Kremser Pfarrer und Dechant Irnfried, Passauer Domkanoniker und Archi-
diakon in Osterreich, entschied in dieser Urkunde aufgrund vorangegangener Streitig-
keiten mit dem Imbacher Konvent, dass fiir die Imbacher Kapelle, deren Patronat durch
die Stiftung Alberos und Giselas nunmehr dem Kloster zustand, der Mutterpfarre
Krems eine einmalige Widerlegung in Form des dem Kloster mit 1 Ib. den. jihrlich
dienstbaren Senftenberger Baumgartens (die ehemalige Schenkung Gozzos) zu erstatten
sei, und begab sich im Gegenzug aller Anspriiche auf die Kapelle.

Aus der Narratio geht hervor, dass die Imbacher Kapelle — auf die sich wohl die Nen-
nung eines plebanus Ulrich von Imbach zu 1256 bezogen hatte® — urspriinglich auf Be-
treiben der um 1235 verstorbenen Tuta von Zobing(-Senftenberg), Frau des bekannten
osterreichischen Ministerialen Weikard (I.) von Weikertschlag(-Zsbing-Senftenberg),
aus dem Kremser Pfarrverband herausgehoben worden war?’. Das Patronat iiber die Ka-
pelle sei dann im Erbweg von ihr an Albero von Feldsberg bzw. Gisela gefallen48 und von
diesen schlie8lich dem Kloster iibergeben worden.

Die Grenzen dieser kleinen Quasi-Pfarre und deren Rechte wurden jedoch erst 1289
von Bischof Bernhard von Passau genau beschrieben. In einer entsprechenden Urkunde
hob er auf Bitte der Imbacher Klosterfrauen und unter Zustimmung des Kremser Pfar-
rers und Dechants Reinald das (Pfarr-)Volk im Dorf Alten Minnpach und unterhalb
(d. h. dem Flussverlauf der Krems nach Siidosten folgend) bis zum in die Krems miin-
denden Stratzingbach sowie am anderen Ufer der Krems im noch heute so bezeichneten

4 HHStA, AUR 1277 o. T., erstmals (fehlerhaft) abgedruckt bei Pez, Codex (wie Anm. 17) 135
(Nr. CCXXIV; aus dem Nachlass Huebers), vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 536; WEIGLSPER-
GER, Beitriige (wie Anm. 3) 413 (Abdruck nach fehlerhafter frithneuzeitlicher Abschrift im Digzesanar-
chiv St. Polten); Zawrer, Historia 1 (wie Anm. 10) 154, 157, 191 und Tab. 9 und 2, Tab. 52 und
Reg. 8; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 240. Als Siegler fungierte neben bzw. vor Irnfried Bischof Petrus von
Passau, Zeugen waren der Kremser Prior Bruder Heinrich, Subprior Bruder Otto (Odb), der Kremser
Lektor Bruder Konrad, Dechant Konrad von Grafenegg (Espeinsdorf), Plarrer Swikerus von Langenlois
(bei ZawreL, Historia 2, Reg. 8, filschlich , Swiker der Pfarrer zu Loiben®), Markward, der Notar des
Ausstellers, Bruder Engelschalk, procurator der Nonnen (bei ZawreL, Historia 2, Reg. 8, filschlich als
,Prokurator des Kremser Dominikanerklosters®; seine von den erstgenannten Kremser Dominikanern
abgeriickte Position innerhalb der Zeugenliste und die Bezeichnung als procurator sepedicti claustri ord-
nen seine Funktion eindeutig Imbach und nicht Krems zu), die Kremser Biirger Rudelin, Sohn des
Ebeno, Irnfried, Sohn Gozzos, Rudelin von Mailberg (de Meurperge), der (Imbacher) Amtmann Bert-
hold, Weikard und Otto von Imbach; vgl. WEIGLSPERGER, Beitriige 413 (Edition nach einer frithneuzeit-
lichen Abschrift im Didzesanarchiv St. Pélten); PLESSER, Kirchengeschichte (1939, wie Anm. 3) 422 und
424, sowie Fux, Schleier 240.

46 Neben mehreren anderen Geistlichen als Zeuge in einer Urkunde der Euphemia von Kuenring-
Pottendorf, StiA Zwettl, Urk. 1256 o. T., Burg Kiihnring, siche WEIGLSPERGER, Beitriige 407 (mit irriger
Annahme einer ,,Pfarre” Imbach) nach [Bernhard Linck], Annales Austrio-Clara-Vallenses [...] Tomus
Primus Ab Anno MLXXXIII usque ad Annum MCCCC (Viennae Austriae [...] Anno 1723) 349f.

47 Fux, Schleier (wie Anm. 3), nennt dafiir unter Bezug auf offensichtlich missverstandene iltere Li-
teratur verschiedene konkrete Jahre: 1190 (S. 27) und 1160 (S. 240), das Jahr 1160 auch auf S. 275 un-
ter ausdriicklichem Bezug auf die oben besprochene Urkunde Irnfrieds von 1277.

8 Wie der frithere Besitz der Imbacher an die Zébinger, Gutrat und schlieflich Feldsberger sowie
andere Erben gefallen war, ist im Einzelnen nicht nachvollzichbar.
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Ortsteil Hofstatt (in area que quondam fuir Saxonis cum quatuor domiciliis ad eandem
pertinentibus) aus dem Rechtsbezirk der Mutterpfarre Krems heraus und verwies es zum
Besuch des Gottesdienstes, zum Empfang der Sakramente und zum Begribnis an die
Imbacher Kirche der geistlichen Schwestern, denen auch alle pfarrlichen Abgaben ein-
schliefSlich der Zehentpfennige, aber mit Ausnahme der bei den fritheren Empfingern
verbleibenden Groflen und Kleinen Zehente zustehen sollen. Als Widerlegung waren
der Kremser Pfarre jihrlich 2 Ib. den. und zusitzlich 30 den. zur Vergiitung der Zehent-
pfennige auf Giitern anzuweisen, die der Kremser Pfarrer nach Gutdiinken bestimmen
konnte. Der von den Nonnen eingesetzte Kaplan sollte, sofern er Weltgeistlicher sei, der
Gerichtsbarkeit des Ordinarius unterstehen®.

Der Imbacher Pfarrbezirk — als solcher ist er wohl von nun an tatsichlich anzuspre-
chen — war also einerseits riumlich duflerst begrenzt, andererseits waren seine Einkiinfte
um die Zehenteinnahmen beschnitten, sodass aufler den genannten Zehentpfennigen
nur Schenkungen und Stiftungen an die neu geschaffene Pfarre sowie Ertrige aus dem
Vollzug sakramentaler Handlungen zu lukrieren waren. Uberdies war die zu entrich-
tende Widerlegung an die frithere Mutterpfarre Krems im Vergleich zu der seit 1277 von
der Kapelle zu entrichtenden auf das Doppelte angewachsen und konnte nun nicht
mehr aus dem Ertrag des 1273 von Gozzo geschenkten Baumgartens allein bestritten
werden. Wenn man dazu noch annimmt, dass einem als Leutpriester (,Pfarrer”) fungie-
renden Weltpriester — ob der aus dem Kremser Dominikanerkonvent stammende Kap-
lan mehr als den Gottesdienst der Nonnen feierte, darf bezweifelt werden — ebenfalls
noch Einkiinfte zuzuweisen waren, dann ist die finanzielle Ergiebigkeit des Imbacher
Patronats gering zu veranschlagen.

Dass die drei urspriinglichen Kirchenpatronate die Finanzsituation des Klosters nur
miflig aufbesserten, zeigt sich am Bestreben des Klosters, in der Zeit der sich stabilisie-
renden Wirtschaftslage nach etwa 1285 weitere Patronate zu erwerben, wie das 1289 in
einer Gemeinschaftsaktion im weiteren Kreis der Schwiegersshne des Feldsbergers auch
gelang. Zu Jahresbeginn 1289 verkaufte der uns bereits als Zeuge anderer Imbacher Ur-
kunden begegnende ésterreichische Landherr Ulrich von Taufers zusammen mit seiner
Tochter Elisabeth, Witwe nach Hadmar von Schénberg, alle Lehen und Eigengiiter, die
sie zuvor von Gerhard von Obersaezzel Obfany (dem Mann von Alberos Tochter Tuta

von Feldsberg)50 angekauft hatten, nimlich die halbe Burg Gobelsburg samt Zubehor,

4 HHStA, AUR 1289 I 20, Pfarrhof Krems, vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 537; WEIGLs-
PERGER, Beitriige (wie Anm. 3) 415f. (Abdruck nach fehlerhafter frithneuzeitlicher Abschrift im Disze-
sanarchiv St. Polten); STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 450; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 194 und 240. Ne-
ben dem Siegel des Ausstellers sind das des Kremser Pfarrers und Dechants sowie jenes des Passauer Dom-
kapitels zum Zeichen von dessen Zustimmung angekiindigt, alle drei sind verloren. Als Ale-Imbach galt
also gegen Ende des 13. Jahrhunderts der Siedlungsteil am linken Kremsufer, in dessen Bereich auch das
Kloster erbaut wurde. Die Vermutung von Fux, Schleier 15 und 22, der urspriingliche Siedlungskern sei
im Burgtal am Fufl der Imbacher Burg gelegen, ist demnach wohl abzulehnen. Der friihere Inhaber der
Hofstatt (heute méglicherweise Hofstatt 39, Fux, Schleier 26), Saxo, lisst sich weiter nicht identifizieren.

5% Die Veriuferung an Ulrich von Taufers war bereits 1282 erfolgt, siche HHStA, AUR 1282 0. T.,
Lundenburg/Bieclav (heute Tschechische Republik; daz dem Brazlabs), abgedruckt bei [Joseph CHMEL,]
Urkunden zur Geschichte des Nonnenklosters Imbach. 23 Stiicke aus dem 13. Jahrhunderte. Mitgetheilt
vom Herausgeber. Aus den Original-Urkunden des k. k. geh. Haus-Archives, in: Der Osterreichische
Geschichtsforscher 2, hg. von Joseph CuHMEL (Wien 1841) 559575, hier 560f. (Nr. XVII), ed. Corpus
N 206, vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 537; WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 414; Zaw-
REL, Historia 1 (wie Anm. 10) 171 und 2, Tab. 46 und Reg. 16.
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einen Wald und mehrere Baumgirten sowie die Pfenniggiilt in Imbach an Hartneid von
Stattegg und den Imbacher Konvent, wobei die Burg und die Pfarrgriinde an Hartneid,
das vormals mit der Burg verbundene Patronat und die Vogtei iiber die Pfarrkirche Go-
belsburg sowie die Imbacher Giilten hingegen an die Nonnen fielen. Dafiir bezahlte
Hartneid dem Verkiufer 130, die Nonnen erlegten 70 Mark I5tiges Silber’!.

Dass trotz gewisser Alrlrondierungsbestrebungen52 des zahlenmiflig anwachsenden
Konvents” bzw. seiner minnlichen Prokuratoren die Imbacher Einkiinfte bescheiden

5T HHStA, AUR 1289 1 22, Burg Krems (oufdem Stain), zwei deutschsprachige Ausfertigungen, ab-
gedrucke bei CameL, Urkunden 566 (Nr. XXVI), ed. Corpus 1087 A und B, vgl. Frast, Nonnenkloster
537; WEIGLSPERGER, Beitrige 416f.; ScHuLzE, Parallelurkunden (wie Anm. 9) 117f,; ZawreL, Historia 1
171, 176, 187, 192 und 210 und 2, Tab. 35, 48 und 52 und Reg. 38; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 186;
Fiesig, Urkundentext (wie Anm. 11) 38 (Reg. fehlerhaft), 181 und 187f. Die Zeugen entstammen dem
engeren Umfeld des herzoglichen Hofs: Magister Gottfried als Kanzler des Herzogs, Leutold von Kuen-
ring als Schenk, Stephan von Maissau als Marschall, Friedrich von Leng(en)bach als Kimmerer und
A(da)lold von Kaja, siche Frast, Nonnenkloster 537; WEIGLSPERGER, Beitrige 416f.; STARZER, Imbach
(wie Anm. 3) 450; PLEssER, Kirchengeschichte (1932, wie Anm. 3) 239-241; pErs., Kirchengeschichte
(1939) 289f.; Fux, Schleier 186. Das Vorliegen einer mit Ausnahme der geringfiigig ausfiihrlicheren Per-
tinenzformel zu den Gobelsburger Giitern (zusitzlich: verlehent und unverlehent, gestifiet und ungestiftet,
gesiichet und ungesiichet) wortgleichen Zweitfassung weist darauf hin, dass die Aussteller beiden Kiufer-
parteien je eine Ausfertigung einhindigten, von denen die hinsichtlich Gobelsburgs abweichende dieje-
nige des Klosters war, wihrend die zweite wohl erst nachtriglich von den Statteggern ins Imbacher Ar-
chiv gelangte. Von dieser Urkunde an sind mit wenigen Ausnahmen iibrigens alle Urkunden weltlicher
Aussteller fiir Imbach auf Deutsch abgefasst. Der innovative Charakter der deutschen Urkundensprache
— vgl. dazu Bernd STEINBAUER, Pragmalinguistische Untersuchungen zu deutschsprachigen Urkunden
des 13. Jahrhunderts (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe 36, Innsbruck
1989) 208-215, und fiir den niederdsterreichischen Raum unter Bezug auf das ,kuenringische® Urkun-
denwesen bes. Zawrer, Historia 1 162-192 — kommt im vorliegenden Fall noch darin deutlich zum
Ausdruck, dass jene zusitzliche Urkunde, in der die beiden Aussteller vor denselben Zeugen erklirten,
dem Kloster die oben beschriebenen Giiter in Imbach sowie Patronat und Vogtei in Gobelsburg um 70
Mark Silber verkauft und die Kaufsumme in Miinzen erhalten zu haben, sowie sich aller Anspriiche auf
den Kaufgegenstand begaben, unter demselben Datum auf Latein ausgefertigt wurde (nur in diesem
Stiick die Bezeichnung der Elisabeth von Taufers als Witwe nach dem Schonberger, relicta quondam do-
mini Radwar [!] de Schoenberch, als Ortsangabe hier in Chremsa in castro), ed. Corpus 1088, vgl. PLESSER,
Kirchengeschichte (1939, wie Anm. 3) 289; ScruLze, Parallelurkunden (wie Anm. 9) 117f. Gerhard
von Obersezze/ Obtany und seine (zweite) Frau Tuta (7Ziet) bestitigten dem Konvent (den vrowen von
Minnebach prediger ordens di unser stifte sint) noch 1291 wohl auf dessen Wunsch den rechtmifligen Be-
sitz seiner Giiter in Imbach und Gobelsburg, dessen Kirchenpatronat explizit genannt is; HHStA, AUR
1291 o. T., Stiilky (bei Kremsier/Okr. Krométiz, Tschechische Republik; Strielcz), ed. Corpus N 474,
vgl. PLessER, Kirchengeschichte (1939) 289f. (geringfiigig gekiirzter Abdruck nach dem Original); Zaw-
REL, Historia 2, Tab. 5 und Reg. 46 (Reg. fehlerhaft); Fiesig, Urkundentext 35 (Reg. fehlerhaft, mehrere
unidentifizierte bzw. falsche Orts- und Personennamen).

52 Mit seinen wenn auch in bescheidenem Rahmen durchgefiihrten Giiterarrondierungen durch
Kauf und Tausch zeigte Imbach dabei selbst im Vergleich zu den meisten niederésterreichischen Min-
nerklostern relativ reges wirtschaftliches Engagement, vgl. Folker RercuerT, Adlige Giiter- und Giilten-
verkiufe an geistliche Kommunititen. Zu den Beziehungen von Adel und Kirche in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts, in: Ottokar-Forschungen, hg. von Max Werrin-Andreas Kusternic (JbLKNO
N. E 44/45, Wien 1978/79) 341-379, hier 349. Die erste urkundlich dokumentierte Tauschhandlung
des Klosters erfolgte 1274. Dietrich von Rohrau tauschte mit Zustimmung seiner Frau Diemut (der
Tochter Alberos von Feldsberg) und aller Erben seinen Baumgarten in Imbach in der Nihe des Klosters
gegen die Giilten des Klosters von 8 Ib. weniger 80 £ den. auf einer Miihle in Rohrau, 22 Mut Weizen
oder 2% Ib. den. und weitere 2 Ib. den. in Rohrau, 5 10 den. in Gaizperch, 5 £ den. in Prellenkirchen
(PB Bruck an der Leitha), vom Markt (ebd.?) am Petronellentag (Mai 31) 1 Ib. den. und von einem hal-
ben Lehen (2 de dimidio laneo) 6 8. den., welche Einkiinfte Hadmar von Sunnberg dem Kloster tiberlas-
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blieben, zeigt eine Urkunde im Vorfeld der Inkorporation der Pfarre Miinster besonders
deutlich. 1349 hatten Priorin Elisabeth (von Maidburg-Hardegg) und der Konvent
beim damals in Wien anwesenden Kardinallegaten Guido eine peritio eingereicht, die ihr
Uberleben sichern sollte. Da die Einkiinfte des Imbacher Klosters so gering seien, dass
der Konvent von ihnen keineswegs erhalten werden kénne, ersuchten sie um die Inkor-
poration der unter ihrem Patronat stehenden Pfarrkirche Miinster, durch deren tiberrei-
che Einkiinfte sie einen Teil ihrer Mittellosigkeit zu mildern hofften, wobei die angege-
bene Summe von 24 Mark Gold jihrlicher Einkiinfte im Vergleich zu anderen niederds-
terreichischen Pfarren tatsichlich einen respektablen Betrag darstellte. Da dem Kardinal
selbst alle Unterlagen fehlten, trug er dem Abt von Géttweig mittels eines Exekutions-
mandats auf; in dieser Sache Erkundigungen einzuholen, und, sollte der Sachverhalt der
Darstellung der Nonnen entsprechen, die Inkorporation durchzufiihren®.

In der Praxis scheint die unter der Vogtei der Inhaber des nahen Schlosses Ort ste-
hende Pfarre am Traunsee von Imbach zu weit abgelegen gewesen zu sein, um durch
stindige Prisenz und Einflussnahme vor Ort fremde Eingriffe abwehren zu kénnen.
1309 hatte sich etwa der Passauer Bischof Bernhard fiir sich und seine Amtsnachfolger
aller vermeinten Anspriiche auf das Patronat {iber die Miinsterer Pfarre begeben, da die
Imbacherinnen ausreichende urkundliche Belege ihrer Rechte (einschliellich des Stift-
briefs) vorbringen hitten kénnen und zu deren Gunsten auch weitere Aussagen von
Zeugen vorgelegen seien, die ihrerseits bereits frither auf etwaige Rechte tiber die Pfarre
zugunsten Imbachs verzichtet hatten®®. 1311 beurkundete Bischof Bernhard, dass er
nach mehrmaliger Weigerung, unterschiedliche von den Imbacher Nonnen prisentierte
Priester auf die durch Tod des Pfarrers Johannes erledigte Pfarre Miinster zu installieren,
nunmehr den ordnungsgemifd priisentierten Priester Gottfried installiert habe’®. An der
Schlichtung des Streits zwischen dem Ordinarius und den Imbacher Nonnen war tibri-
gens Abt Christian von Engelszell (Gem. Engelhartszell, PB Schirding) als von den
Nonnen gewihlter Vermittler offenbar maflgeblich beteiligt gewesen, wie eine Urkunde
von 1312 zeigt57.

sen hatte. Die wertmif$ige Differenz zwischen den getauschten Giilten in der Héhe von 6 1b. wurde von
Dietrich aus anderen ungenannten Giilten in Imbach kompensiert. Der Ausstellungsort der Urkunde,
das Wiener Dominikanerkloster, deutet auf die Beteiligung des Wiener Konvents als Vermittler des
Tauschs bzw. Vertreter der Nonnen hin, als Zeugen fungierten die Briider Friedrich und Hartneid von
Liechtenstein, Stephan von Maissau, A(da)lold von Kaja, Hadmar von Sunnberg und seine beiden Bru-
dersohne, Ortolf milesvon Maissau, Meinhard von Diirrenbach, Andreas von Rohrau, Weikard von Im-
bach, Berthold, Amtmann von Imbach; HHStA, AUR 1274 o. T., Dominikanerkloster Wien, abge-
drucke bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 559-561 (Urkundenanhang von Cumer, Nr. X), vgl.
WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 412f; Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 456; ZawRreL, Histo-
ria 1 (wie Anm. 10) 154, 156, 175 und 191 und 2, Tab. 7 und Reg. 6f.; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 182.

53 Spitestens 1296 existierte im Kloster bereits ein Spital (sichhous), wohl eine Infirmarie fiir die al-
ten und kranken Konventualinnen, siche HHStA, AUR 1296 IV 24, Krems, unten 61.

>4 HHStA, AUR 1349 VI 25, Wien. Tatsichlich erfolgte die Inkorporation erst durch Papst Bonifaz
IX. 1399, siche HHStA, AUR 1399 VI 2, Rom, vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 419f. (Ab-
druck nach fehlerhafter Abschrift von 1703 im Didzesanarchiv St. Polten).

55 HHStA, AUR 1309 VI 24, Passau, vgl. Fux, Schleier (wie Anm. 3) 67 (filschlich 1301; nach
frithneuzeitlicher deutscher Ubersetzung).

56 HHStA, AUR 1311 VII 7, Ebelsberg.

57 HHStA, AUR 1312 IV 24, vgl. auch Fux, Schleier 66f. Der Streit, in dem beide Seiten vorgaben,
im Besitz des Patronatsrechtes zu sein, sei weder durch Schiedsrichter noch sonst freundschaftlich zu ver-
gleichen gewesen, weswegen Abt Christian auf Bitte der Nonnen einige Miihe und Kosten aufgewendet
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Ob das zeittypische und dem einschligigen Standardformular entsprechende Exeku-
tionsmandat Papst Martins IV. von 1283 (litterae cum filo canapis), in dem Abt Ulrich
von Altenburg aufgetragen wurde, fiir die Riickstellung der dem Kloster Imbach ent-
fremdeten Giiter zu sorgen5 8, auf eine konkrete Beschneidung der Imbacher Einkiinfte
Bezug nahm, ist unklar. Exponiert und von fremden Eingriffen gefihrdet war aber si-
cherlich ein grofSer Teil des Imbacher Besitzes.

Die schwache wirtschaftliche Lage des jungen Klosters erhellt indirekt auch daraus,
dass einem groflen Teil der bis um 1300 fiir das Kloster ausgestellten (deutschsprachi-
gen) Stiftbriefe eine mitunter auch umfangreiche Schriftlichkeits- oder Memoria- bzw.
Velrgessens-Arenga59 vorangestellt wurde. Noch waren Stiftungen zugunsten der Imba-
cherinnen keine Seelgeritsroutine, sondern Uberlebensfrage fiir die Nonnen, und jeder,
der mit an sich auch geringem Gut zur Selbstversorgung der eintretenden Konventua-
linnen beitrug, durfte sich als bedeutender fundator fithlen und mit entsprechenden Ut-
kundenformeln auch als solcher auftreten.

Gozzo von Krems als Imbacher Urkundenmakler und marginalisierter Stifter

Nach einer zeitlichen Liicke von fast einem Jahr seit der Urkunde Papst Gregors X. —
sofern nicht eine undatierte Urkunde® in diesen Zeitraum einzureihen ist — trat in der

habe, Bischof Bernhard zum Verzicht auf sein vermeintes Patronatsrecht zu bewegen. Als Ersatz fiir seine
aufgelaufenen Kosten hitten ihm die Imbacher Nonnen einen Weingarten namens Stzin in Krems iiber-
tragen, der jedoch wieder an den Imbacher Konvent zuriickfallen sollte, wenn Bischof Bernhard den
Nonnen die Installation des von ihnen ordnungsgemif prisentierten Priesters fiinfmal verweigern
wiirde, und erst nach wiedererlangtem Patronatsrecht an die Engelszeller gelangen sollte.

8 HHStA, AUR 1283 I 13, Orvieto, vgl. Verzeichnis (wie Anm. 42) 307 (Nr. 525).

59 Vgl. zu deutschen Arengen des spiten 13. Jahrhunderts aus der reichen iiberwiegend germanisti-
schen Literatur REIFFENSTEIN, Arengen (wie Anm. 8); auf Imbach bezogen Zawrer, Historia 1 (wie
Anm. 10) 184-190; STEINBAUER, Untersuchungen (wie Anm. 51) 139—144, nach dessen mit dem Urteil
der ilteren Literatur iibereinstimmender Einschitzung die deutschen Arengen — was lateinisch/deutsche
Parallelausfertigungen jedoch nur teilweise nahelegen — im Vergleich zu den lateinischen nicht als einfa-
che Ubertragungen, sondern als ,eigenstindige [...] Entsprechung® zu werten sind. Zur sprachlichen
Unabhingigkeit deutschsprachiger Urkunden von lateinischen Stiicken vgl. auch ScruLrzg, Parallelur-
kunden (wie Anm. 9) bes. 194.

60 Eingereiht als HHStA, AUR 1273 o. T., abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 558
(Urkundenanhang von CumeL, Nr. VIII), ed. Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 4. 1260—
1276, ed. Gerhard Prerscuy (Wien 1975) Nr. 502; vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 412;
Larzxe, Klosterarchive (wie Anm. 6) 456; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 181. Albrecht (Albertus) Semita
von Fiirstenfeld verkauft mit Gunst und Willen seiner Frau Diemut einen Baumgarten in Imbach (an
das dortige Dominikanerkloster). Als Zeugen fungiceren der Johanniterkomtur von Fiirstenfeld, Bruder
Heinrich, der Kremser Prior Bruder Heinrich von Neu(n)burg, der als auctor huius facti genannt wird,
sowie die wohl ebenfalls dem Kremser Konvent angehérenden Briider Burkhard und Engelschalk, letz-
terer Kaplan der Nonnen, ein Pechlinus und ein Dietrich von Imbach. Die Urkunde weist inhaltliche und
syntaktische Defekte auf: zwar wird der von dem Baumgarten zu entrichtende Dienst von %2 Ib. den.,
nicht aber dessen Empfinger genannt. Gravierender ist das Fehlen der Angabe des Kiufers, der aber nur
das Kloster sein kann. Dazu kommen sprachliche Ungereimtheiten (ne autem hoc factum ... valeat infir-
mari testes subscripsimus ] ... quorum nomina sunt videlicet ...) sowie das Fehlen von Corroboratio mit
Siegelankiindigung und Datum. Die zwei angehiingten Siegel sind beschidigt, das grof8ere rechte, friiher
als iltestes Stidtesiegel der Steiermark angesprochen, ist wohl das des Ausstellers als vormaliger Richter
von Fiirstenfeld; dazu ausfiihrlich Prerscry, Albertus (wie Anm. 35). Die Datierung der Urkunde zum
Jahr 1273 in der AUR folgt der von Chmel (w. 0.) vorgeschlagenen Datierung, der offenbar von einer
Gleichzeitigkeit der vorliegenden Urkunde mit dem Kauf des Starhembergschen Grundstiicks von 1273
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nichsten erhaltenen Imbacher Urkunde eine Person auf, deren tatsichliche Bedeutung
fiir die Weiterentwicklung der Imbacher Stiftung bislang nicht entsprechend erkannt
wurde.

Gozzo von Krems, ,einer der reichsten Minner des damaligen Osterreich“®!,
schenkte dem Imbacher Kloster 1273 als Ennser ,Schreiber des bshmischen Kénigs
(nunc domini regis Bohemie officialis in Anaso) mit Willen seiner Frau und Zustimmung
seiner Sohne und Téchter zu seinem Seelenheil einen Baumgarten im nahen Senften-
berg und mit Zustimmung der Herren Hermann und Ottokar von Re(c)hberg einen
diesen mit 4 den. dienstpflichtigen Wald in Egelsee@.

Als Zeugen der Rechtshandlung traten mit dem Prior Bruder Heinrich und dem
Subprior Bruder Meinhard sowie dem Lektor Bruder Leopold nun erstmals Spitzenver-
treter des nahen Kremser Dominikanerkonvents auf, zu denen offenbar Gozzo — jeden-
falls in Form der vorliegenden Urkunde — die Briicke fiir die Imbacher Nonnen geschla-
gen hatte®. In Alberos Stiftbrief von 1269 Mirz 1 waren die Spitzenvertreter des Wiener
Dominikanerkonvents als des iltesten dsterreichischen Klosters des Ordens aufgetreten.
Die Imbach wesentlich niheren Kremser Dominikaner waren es aber, die von Gozzos
Urkunde weg in Hinkunft das seelsorgerische Personal, also vor allem den Kaplan der
Imbacher Nonnen stellten, die wirtschaftliche Leitung des Frauenklosters tibernahmen
und dementsprechend in den ersten Jahren auch regelmifig als Urkundenzeugen fiir

Dezember 18 ausgeht. Dass das Kloster nicht als Kiufer genannt ist, bemerkte schon eine Dorsualnotiz
aus der Zeit um 1500: laut nit auff daff closter. Eine etwas frithere Notiz lokalisiert den Garten enhalben
der Crems. Die als Frau des Ausstellers genannte Diemut ist schwer zu identifizieren, vgl. PrErschy, Al-
bertus 21f., der Albrecht u. U. fiir einen ,reichen Biirger [...], der von Ottokar als Offiziale Verwendung
fand* hilt. Die Tatsache, dass der Fiirstenfelder tiberhaupt Besitz in Imbach hatte, wiirde nahelegen, in
seiner Frau Diemut die gleichnamige Tochter Alberos von Feldsberg zu sehen. Diese Diemut war spites-
tens 1274 mit Dietrich von Rohrau und 1279 Juni 16 mit einem anderen Steirer, Hartneid von Stattegg,
verheiratet, vgl. HEROLD, Herren (wie Anm. 3) 93, 223 (Reg. 247) und 245 (Stammtafel). In Albrecht
Semita deshalb einen fritheren (ersten) Ehemann Diemuts zu erkennen, diirfte die Tatsache entgegenste-
hen, dass Dietrich von Rohrau ja bereits 1269 recte 1270 das Vermichtnis Giselas von Ort als deren
Schwiegersohn (gener) besiegelt hatte. Will man also nicht von der wohl allzu gesuchten Hypothese aus-
gehen, der Rohrauer sei zu diesem Zeitpunkt mit einer Schwester Diemuts verheiratet gewesen, lisst sich
ein anderer Ehemann Giselas zwischen der Klostergriindung 1269 und der Ehe mit dem Stattegger 1279
kaum annehmen.

61 74 ihm generell mit Verweisen auf die iiberholte iltere Literatur ZawReL, Gozzo (wie Anm. 13),
das obige Zitat in der Einleitung (unpag,.).

62 HHStA, AUR 1273 VIII 17, Krems, abgedrucke bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 553f.
(Urkundenanhang von CameL, Nr. II), vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 411f; PLesseR, Kir-
chengeschichte (1939, wie Anm. 3) 522; Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 457 (filschlich 1273 Au-
gust 7); Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/3, ed. Jindfich SEBANEK-S4Sa DuskovA
(Prag 1982) Nr. 1592 (in der Folge CDB V/3); ZawReL, Gozzo (wie Anm. 13) 23 und 127; pERs., His-
toria 1 (wie Anm. 10) 154 und 157 und 2, Tab. 7 und Reg. 5; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 31 (hier
filschlich auch Besitz in Theif§ genannt, auf S. 56 dieselbe Urkunde mit Theif filschlich zu 1276 ge-
setzt) und 179. Die Corroboratio der Urkunde lisst neben dem Siegel Gozzos die beiden Siegel der
Re(c)hberger erwarten, tatsichlich fehlt das erste Siegel, wihrend das erhaltene jenes von Gozzo ist und
ein drittes offenbar nie angebracht worden war. Zum Amt vgl. Max WeLTiN, Kammergut und Territo-
rium. Die Herrschaft Steyr als Beispiel landesfiirstlicher Verwaltungsorganisation im 13. und 14. Jahr-
hundert. MOStA 26 (1973) 1-55, hier bes. 26f.

% Die weltlichen Zeugen sind wie fast immer in Gozzos Urkunden nahe Verwandte: seine Briider
Siboto und Leopold, sein Sohn Irnfried und der Kremser Biirger Konrad der Rote (Chunradus Rufus civis
Chremensis); vgl. zu den Zeugen der Gozzo-Urkunden auch ZawreL, Gozzo (wie Anm. 13) 33, und
DERS., Historia 1 (wie Anm. 10) 154.
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Imbach fungierten, wenngleich in einzelnen Rechtsgeschiften mitunter auch Angeho-
rige anderer Dominikanerkonvente anstelle der Imbacher Frauen auftraten®. Dass
Gozzo als Kremser Vermittler auf der Suche nach einem fiir Imbach prokuratorisch ti-
tigen Dominikanerkonvent aufgetreten sein diirfte, ist mehr als wahrscheinlich.

Als Vermittler bzw. Impetrant einer Urkunde fiir Imbach kénnte er im selben Jahr
erstmals auch bei Konig Pfemysl Otakar II. fungiert haben. Mit einem im Feldlager vor
Odenburg/Sopron ausgestellten feierlichen Privileg von 1273 Oktober 3% verwandelte
Otakar einen Weingarten in Imbach zwischen der Landstrafle und der Krems, den als
landesfiirstliches Lehen sein Ministeriale Hadmar (d. A.) von Sunnberg innegehabt
hatte, zugunsten des Klosters (das ihn offenbar vom Sunnberger gekauft oder als Schen-
kung erhalten hatte) zu freiem Eigen. Dass nicht der Verkiufer oder Schenker selbst®®,

%4 Vgl. Giinter Hantka, Die Dominikaner in Krems von der Griindung bis zur Aufhebung ihres
Klosters (Diss. Wien 1969) 10. In der undatierten und zu 1273 o. T. eingereihten Urkunde HHStA, AUR
1273 o. T. begegnet der Kremser Dominikaner Engelschalk als Kaplan der Nonnen, siche oben Anm. 60.
1292 war der vormalige Kremser Prior (1273-1277), Bruder Heinrich von Neu(n)burg, phleger der Non-
nen, 1282 fungierte der Kremser Dominikaner Burkhard als procurator der Frauen, siche unten Anm. 66
und 113. 1288 trat Bruder Konrad von Tulln als Kdufer anstelle der Imbacher Dominikanerinnen auf,
siche unten 65f. Zur Zuriickhaltung der Minnerkldster gegentiber den wirtschaftlich oft labilen Frauen-
konventen, deren Verwaltung sie iibernehmen sollten, vgl. am Beispiel der Zisterzienserinnen Meta N1k~
DERKORN-BRUCK, Zisterzienser und Zisterzienserinnen, in: St. Bernhard und die Zisterzienser. Neue For-
schungen zu Geschichte und Kunst, hg. von Ralph ANpRrAscHEK-HoLZER—Meta NIEDERKORN—Barbara
ScHEDL (Beitrige zur Kirchengeschichte Niederssterreichs 8, St. Pélten 2001) 41-50, hier 42. Die Ver-
waltung des klosterlichen Grundbesitzes besorgte spitestens 1306 der niederadelige Schaffer Otto von
Purgstall, s. HHStA, AUR 1306 o. T. Ob der 1340 als Verkiufer von Imbacher Giilten auftretende Jans der
Scrieber datz Minbach etwa ein weltlicher Schreiber im Dienst des Frauenklosters war, ist nicht festzustel-
len; HHStA, AUR 1340 XII 21. In einem Naheverhiltnis zum Kloster stand er wenigstens auch insoferne,
als der Kiufer der Giilten, Konrad Neidegger, damit den Unterhalt seiner Tochter Margarete im Konvent
aufbesserte. Sollte die von Serieber ausgestellte Urkunde von ihm eigenhiindig geschrieben worden sein,
dann war er auch als Schreiber der Imbacher Urkunden HHStA, AUR 13421 6 und 1342 V 21 titig.

65 HHStA, AUR 1273 X 3, in castro ante Supronium, erstmals abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster
(wie Anm. 2) 554f. (Urkundenanhang von CHMEL, Nr. IV), jetzt ed. in Codex diplomaticus et epistola-
ris regni Bohemiae V/2, ed. Jindfich SeBANEK—SdSa DuskovA (Prag 1981) Nr. 715 (Schreiber P IT 83
[Notar Johannes], Diktat Notar Heinrich; in der Folge CDB V/2), vgl. Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae 2, ed. Josephus EMLER (Prag 1882) 339 (Nr. 837); WEIGLSPERGER, Bei-
trige (wie Anm. 3) 412; Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 456f. (filschlich 1273 Okrober 10); Jind-
fich SEBANEK—S48a DuskovA, Das Urkundenwesen Konig Ottokars II. von Bshmen. Zweiter Teil 1264—
1278. AfD 15 (1969) 251-427, hier 276-279, 341-345, 366, 369, 387 (Nr. 404 [Ib]); ZawreL, Histo-
ria 1 (wie Anm. 10) Tab. 11 und 2, Reg. 5 (Reg. fehlerhaft). Dass das heute stark beschidigte Reitersiegel
Otakars noch um 1500 intakt war, belegt ein auf die bekannte Siegelumschrift bezogener Dorsualver-
merk aus dieser Zeit: Der Ottokarus ist der v kunig zu Pehem gewesen stet auff dem sigel.

66 Hadmar d. A. von Sunnberg verkaufte noch 1282 mit Zustimmung seines Sohnes Hadmar d. J.
dem Kloster eine Miihle und mehrere Giilten in Krems sub lapide, die ihm von seiner Frau (Grifin Ku-
nigunde) von Schleinz (Burgschleinitz) zugebracht worden waren, um 60 Ib. den., siche HHStA, AUR
o. T, Wien, abgedruckt bei CameL, Urkunden (wie Anm. 50) 560 (Nr. XVI), vgl. WEIGLSPERGER, Bei-
trige 414; ZAwWREL, Gozzo (wie Anm. 13) 132; pERs., Historia 1 154 und 158 (datiert zu 1282 vor Sep-
tember 9, Wien), 177 (hier filschlich ,Heinrich von Sonnberg®), 191 und Tab. 9 und 2, Reg. 17 (Reg.
fehlerhaft). Die Urkunde enthilt eine wertvolle Aufzihlung von acht namentlich genannten Inhabern
von Hiusern und stidtischen Hofstitten im Bereich um die Kremser Burg. Von den in der Corroboratio
angekiindigten Siegeln der beiden Sunnberger, Stephans von Maissau, der Stadt Krems, des Kremser Do-
minikanerkonvents und des damaligen Kremser Richters Gozzo scheint nur das des Maissauers (stark be-
schidigtes Reitersiegel) zwischen denen der Sunnberger befestigt worden zu sein. Als Zeugen fungierten
Stephan von Maissau, Hermann von Sunnberg, Leopold von Sachsengang, Hermann von Linda (de Lin-
tah), die drei Sohne Hadmars d. A. von Sunnberg, nimlich Otto von Schauenstein, Hadmar (d. J.) und
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sondern Gozzo als Petent des Privilegs namens der Imbacher Nonnen aufgetreten war,
lasst sich aus dessen gehdufter Titigkeit zugunsten Imbachs im Jahr 1273 und den fol-
genden Jahren vermuten.

Wahrscheinlich war es auch Gozzo, der noch im selben Monat in St. Pélten anstelle
des Konigs eine Urkunde des Passauer Bischofs Petrus fiir die Nonnen erwirkte®’. In ihr
bestitigte der Didzesan — der Petitio zufolge — auf Bitte der Imbacher Nonnen und des
bshmischen Kénigs (religiose femine de conventu in Minnebach ... una cum serenissimo
domino rege Boemie a nobis cum instancia petiverunt)®® den, wie wir aus dem Papst-Pri-
vileg von 1272 wissen, schon vor diesem Datum erfolgten Ankauf des Zehents um Melk
um 60 Ib. den. von Ulrich Vaeuchsner®.

Kaum zwei Monate spiter wiederum erklirte sich Kénig Otakar zum Stifter und Vogt
des Klosters und iibertrug diesen Zehent, den Ulrich de Vevssenvon ihm zu Lehen gehabt
hatte, dem Kloster, dessen Konvent hier erstmals ausdriicklich dem Dominikanerorden
zugeordnet wurde (collegio sororum fratrum ovdinis predicatorum in Minnbach, cuius nos
[fundatores constituimus ac perpetuos defensores decimam in Medelico et circa Medelicum),
und gewihrte dem Kloster am selben Tag fiir den Transport seiner Lebensmittel und Feld-
friichte die ibliche otakarische Befreiung von allen Mauten, Zéllen und Abgaben70.

Albero, Albrecht von Lachsendorf (vgl. oben Anm. 38), Bruder Heinrich aus dem Kremser Dominika-
nerkonvent und Bruder Burkhard, der procurator der Imbacher Schwestern.

7 HHStA, AUR 1273 X 22, St. Plten, abgedrucke bei Frast, Nonnenkloster 555f. (Urkundenan-
hang von CuMEL, Nr. V), vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige 412; CDB V/2 Nr. 1596; Fux, Schleier (wie
Anm. 3) 179. Zeugen: Propst Eberhard von St. Pslten, Heinrich, Kaplan des Bischofs und Pfarrer in
Hiirm, Albrecht, Notar des Bischofs, Pilgrim von Tannberg, Ulrich von Viehofen, Johannes von
Mérschwang, Siboto von Lonsdorf, Berthold von Haindorf, Heinrich von Lonsdorf und Otto von Zei-
ning.

% Dass Otakar in Zusammenhang mit von ihm unterstiitzten Klostergriindungen tatsichlich
Schreiben mit der Bitte um entsprechende Beurkundungshandlungen an die zustindigen Bischofe
sandte, ist etwa 1272 fiir Kirchberg am Wechsel belegt, vgl. den Abdruck der Klostererrichtungsurkunde
Bischof Wernhards von Seckau von 1272 Juli 9, in der die beiden Schreiben Otakars und des Salzburger
Erzbischofs Friedrich inseriert sind, im Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 4 (wie Anm. 60)
Nr. 459. Auch dem Passauer Bischof kénnte ein solches Aufforderungsschreiben Otakars wegen Imbach
vorgelegen haben.

6 Er gehorte wohl zur Verwandtschaft des 1294 als freisingischer Dienstmann auftretenden Alb-
recht Faeuchser, vgl. WEIGL, Materialien (wie Anm. 35) 12 und 76.

70 Beide Urkunden Empfingerausfertigungen von einer Hand, HHStA, AUR 1273 XII 15, die Ze-
henturkunde erstmals abgedrucke bei CamEL, Codex (wie Anm. 14) 74 (Nr. VI), vgl. Latzke, Kloster-
archive (wie Anm. 6) 456f.; SEBANEK—DuSkovA, Urkundenwesen (wie Anm. 65) 391 (Anm. 438); CDB
V/2 Nr. 1598f. (statt Melk filschlich Msdling!); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 179 (missverstanden) und
184 (statt Melk filschlich Madling!). Siche die Edition der beiden Stiicke im Anhang. Gerade hinsicht-
lich der Otakar-Urkunden ist in der Imbach-Literatur bereits friih eine gewisse Konfusion festzustellen.
Schon Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 535f., nannte Otakar zum Jahr 1273 als Stifter eines Wein-
gartens in Médling (!) und fiihrte zum selben Jahr zwei damals angeblich im Klosterratsarchiv (spiter
HHStA) befindliche Imbacher Otakar-Urkunden mit Verleihung der Niedergerichtsbarkeit und Maut-
freiheit — inhaldlich also den beiden Rudolf-Urkunden von 1277 entsprechend — an, worin ihm STARZER,
Imbach (wie Anm. 3) 449, folgte. Larzke, Klosterarchive 455, nennt die noch vorhandene Urkunde
iiber die Mautbefreiung (1273 XII 15) und referiert nach Archivalien bzw. der ilteren Literatur das je-
denfalls verlorene otakarische Privileg tiber die Niedergerichtsbarkeit zum Jahr 1272. Bei Fux, Schleier
123 und 196, datiert das angebliche Niedergerichtsbarkeitsprivileg Otakars zu 1272 Dezember 15, was
entweder durch eine Kontamination mit dem Tagesdatum des Melker Zehentprivilegs und der Mautbe-
freiung des Folgejahrs oder das dahin lautende falsche Datum in HHStA, Rep. ad IV (AB XIV/2/1) ver-
schuldet ist. 1273 Jianner 1 (?) habe Otakar nach Fux dem Kloster die Mautfreiheit gewihrt. Den Melker
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Alle drei Urkunden diirften jedoch kaum mozu proprio des bshmischen Konigs aus-
gestellt worden sein, zumal Otakar wenigstens in der Literatur und wenigstens fiir die Zeit
gegen Ende seiner dsterreichischen Herrschaft nicht gerade als Forderer der (8sterrei-
chischen) Dominikaner gilt’!, das mit Imbach eng verbundene Kremser Dominikaner-
kloster sogar als ,,Hauptstiitzpunkt der anti-ottokarischen Propaganda der Dominika-
ner“’? bezeichnet wurde und es sich schliefSlich bei den beiden zuletzt genannten Urkun-
den iiberdies um Empfingerausfertigungen handelt’. Als Impetrant ist aber sicherlich je-
mand anzusehen, der gleichzeitig ein nachweisliches Naheverhiltnis zu Imbach und ent-
sprechenden Zugang zu Otakar hatte. Von den uns bekannten handelnden Personen
kommthierfiir — trotz guter Kontakte zum Landesfiirsten auch der auffallend homogenen
adeligen Zeugengruppe, deren Angehorige untereinander verwandt waren und wechsel-
seitig bei der Ausstellung von Urkunden fiir Imbach als Zeugen fungierten — wohl nur
Gozzo in Frage, der von da ab in zahlreichen Imbacher Urkunden als Zeuge auftrat, und

zwar auch dann, wenn ein von Imbach bezichungsweise Krems weiter abgelegener Aus-

stellungsort eine Zuzichung Gozzos als lokale Kremser Instanz nicht erfordert hite”?.

Die Anteilnahme Gozzos am Geschick des jungen Frauenklosters in Imbach erklirt
sich vielleicht aus dessen zweifellos vorhandenen persénlichen Kontakten zum verstor-

Zehent verpfindete das Imbacher Kloster jedenfalls 1359 um 120 Ib. den. an die Freistidter Biirger Ul-
rich d. A. und Ulrich d. ]. Ochsel, verkaufte ihn jedoch 1382 um 250 Ib. den. an Georg Fleming;
HHStA, AUR 1359 XII 6 und 1382 VI 1, vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 419, und Fux,
Schleier 185. In der letztgenannten Urkunde wird der Zehent als Zehent auf dem Melker Markt sowie
Zehent in Spielberg, Schrattenbruck und Poverding (alle drei heute Stadtgem. und PB Melk) genauer
spezifiziert, was riickblickend die Formulierung von 1273 in Medelico et circa Medelicum erklirt.

71 Vgl. Hanika, Dominikaner (wie Anm. 64) 8. Differenzierter jedoch hierzu Ernst Encrisch, Ein
Beitrag zur Geschichte der Bettelorden in Osterreich von den Anfingen bis in die Mitte des 14. Jahrhun-
derts unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Bezichungen zu den Habsburgern. Im Anhang der ,Index
Universalis“ des Wiener Dominikanerklosters herausgegeben und erldutert (Diss. Wien 1969) 10-12.

72 7 AwREL, Gozzo (wie Anm. 13) 29.

73 Ob die von einer Hand stammenden Urkunden vielleicht sogar von Gozzos Kanzleipersonal her-
gestellt wurden, miisste auf breiterer Basis unter Einbeziehung der zeitnahen Gozzo-Urkunden analysiert
werden — in den Arbeiten Zawrels werden die Urkunden nicht besprochen. Die zeitlich am nichsten lie-
gende Imbacher Urkunde Gozzos von 1273 VIII 17 weist in paliographischer Hinsicht jedenfalls zu viele
Unterschiede auf, um an eine Hand zu denken.

74 HHStA, AUR 1273 XII 18, 1275 V 17, Falkenstein, abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster (wie
Anm. 2) 556f. und 561 (Urkundenanhang von CameL, Nr. VI und XI), vgl. ScawerDLING, Geschichte
(wie Anm. 35) 97f.; WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 412f.; STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 449;
Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 456; Urkundenbuch (wie Anm. 60) Nr. 555; ZAwREL, Gozzo (wie
Anm. 13) 23 und 127f; pERs., Historia 1 (wie Anm. 10) 154, 156 und 191 und 2, Tab. 7f. und Reg. 6f;
Fux, Schleier (wie Anm. 3) 182. Friedrich von Liechtenstein verkauft mit Zustimmung und gutem Wil-
len seiner Frau Agnes (von Falkenberg bzw. Mistelbach?) und aller Erben sein freies Eigen von 1% Lehen
und einem Holden sowie dem Zehent in Hérmanns und *Walthers (Gem. und PB Zwettl) und ein zu-
gehoriges Waldstiick um 161b. den. an die Imbacher Nonnen; Zeugen: Bruder Heinrich von
Neu(n)burg, Bruder Riidiger (von Zawrel fiir einen Wiener Dominikaner gehalten); der Bruder des Aus-
stellers, Hartneid, der Verwandte (affinis) des Ausstellers, Otto von Frauenberg, Stephan von Maissau,
Erchenger de Landeshere und Gozzo von Krems. Auch in HHStA, AUR 1288 o. T., Tulln, ist Gozzo als
Zeuge genannt. Wihrend Gozzo an die Imbacher Urkunde HHStA, AUR 1282 o. T., Wien, sein Siegel
als Kremser Richter wohl wegen des an die Nonnen verkauften Gegenstands, einer Miihle und anderer
Giilten in Krems, hingen sollte, scheint er als Zeuge der in Wien ausgestellten Urkunde nicht auf. In
HHStA, AUR 1285 ITI 29 und 1286 o. T. (unten Anm. 86) fungiert er neben seinem Sohn Irnfried, da-
mals Kremser Richter, als Zeuge zweier in Imbach selbst ausgestellter Urkunden — funktional méglicher-
weise anstelle eines hier fehlenden Vertreters der Kremser Dominikaner.
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benen otakarischen Truchsess Albero von Feldsberg. Das Entstehen eines neuen Frauen-
klosters eines modernen Ordens in unmittelbarer Nihe von Krems konnte Gozzo jeden-
falls nicht ungeriihrt lassen. Sein mutmaflicher Einsatz bei Otakar und seine wiederhol-
ten Schenkungen an Imbach erginzen zudem den auffilligen Parallelbefund, dass Gozzo
zwar offenbar niemals urkundlich nachweisbar Stiftungen an das Kremser Dominika-
nerkloster titigte, aber eine monumentale Wandmalerei an der Ostwand des nordlichen
Seitenschiffs der Kremser Stiftskirche anbringen lief>.

An zwei aufeinander folgenden Tagen zu Jahresbeginn 1277 wurden — nun wohl
ohne unmittelbares Zutun Gozzos, der sich noch in Otakars mihrischer Haft (1275/
1277) befand’® — drei Imbacher Privilegien Konig Rudolfs I. in Wien ausgestellt. In ein-
fachen /litterae vom 17. Februar gewihrte Rudolf dem Kloster das Recht, aus dem lan-
desfiirstlichen Wald zwischen Krems und Gf6hl (dem noch heute grofiteils aus den
diinn besiedelten chemaligen Waldimtern bestechenden Gfghlerwald) tiglich eine Wa-
genladung Holz oder nach Gutdiinken des Klosters zehn Wagenladungen oder mehr auf
einmal zum Gebrauch des Klosters zu entnehmen’”. Die Urkunde stellt keine auf3erge-
wohnliche Bevorzugung Imbachs dar, hatte doch der Kremser Dominikanerkonvent
eine inhaltlich weitgehend tibereinstimmende und fast wortgleiche Privilegierung iiber
den Holzbezug aus dem Gfohlerwald bereits knapp zuvor erhalten”®. Ob sich Rudolf da-
mit als besonderer Wohltiter des Dominikanerordens (als den ihn die Literatur gern
darstellt”?) erweisen wollte oder ob die in beiden Klostern zu jener Zeit laufenden Bau-
arbeiten als Begriindung fiir gesteigerte materielle Bediirftigkeit iiberzeugend vorge-
bracht worden waren, kann hier aufler Betracht bleiben.

75 Hanika, Dominikaner (wie Anm. 64) 146, und ZawreL, Gozzo (wie Anm. 13) 35, zur Wand-
malerei Elga Lanc (mit Beitrigen von Ivo HammEeR und Eva-Maria HonLE), Die mittelalterlichen
Wandmalereien in Wien und Niederosterreich (Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreichs
1, Wien 1983) 120-125.

76 Vgl. dazu neben ZawreL, Gozzo (wie Anm. 13) passim; Max WEerriN, Landesherr und Landher-
ren. Zur Herrschaft Ottokars II. Pfemysl in Osterreich, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 52) 159—
225, hier 213 Anm. 275. Zum trotz seiner Haft weiterhin méglichen Agieren Gozzos in Osterreich vgl.
im iibrigen die in Vertretung des Inhaftierten durch seinen Sohn Irnfried und den Kremser Biirger Rud-
lin von Mailberg als dessen procuratores gefiihrten Geschifte im Streit mit Bischof Konrad von Freising
um Giilten in Theif§ und Hollenburg; CameL, Urkunden (wie Anm. 50) 180-182 (2. Abt. Nr. XI, 1276
Juni 5), bzw. Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis. Sammlung von Urkunden und Urbaren zur
Geschichte der ehemals freisingischen Besitzungen in Osterreich, ed. J{oseph] Zaun (FRA 11/31, Wien
1870) Nr. 302 (1274 Jdnner 11, Wien), 312-316 (1276 Mai 1, Juni 2, Znaim/Znojmo, Juni 5, Krems,
Juni 6, [Ober-]Wslbling und Juli 1, Krems), 343 (1277 Juni 30, Wien), 349 (1277 Oktober 22, Wien),
352f. (1277 Oktober 28, Wien), vgl. ZawreL, Gozzo (wie Anm. 13) 130f.

77 HHStA, AUR 1277 11 17, Wien, abgedrucke bei CuMmEL, Urkunden (wie Anm. 50) 559f. (Nr.
XV), vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 536; STARZER, Imbach (wiec Anm. 3) 450; BOHMER,
Regesta Imperii VI/1 (wie Anm. 41) Nr. 694; WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 414; Larzke, Klos-
terarchive (wie Anm. 6) 455 und 457; Hanika, Dominikaner (wie Anm. 64) 8, und Fux, Schleier (wie
Anm. 3) 31. Arenga: Dignum est eos.

78 HHStA, AUR 1277 1 21, Wien, siche Hanika, Dominikaner (wie Anm. 64) 10. Dass es sich
hierbei um ,,Bauholz [...] vermutlich fiir die flache Holzdecke und den Dachstuhl® der Dominikanerkir-
che gehandelt hiitte, wie Lanc, Wandmalereien (wie Anm. 75) 120, wohl aufgrund Angaben ilterer Li-
teratur annimmt, ist unwahrscheinlich, da unter tiglichen Wagenladungen ad ministerium domus zwei-
fellos nicht Langholzfuhren mit behauenen Balken, sondern gescheitertes Brennholz zu verstehen ist.

77 Vgl. etwa Kapitel 11 (,RudolfI., ein Freund der Bettelorden®) bei Encrisch, Beitrag (wie
Anm. 71).
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Bemerkenswert ist dagegen die Tatsache, dass dem Personal Rudolfs zunichst offen-
bar eine mundierte Empfingerausfertigung zur Besiegelung vorgelegt wurde, deren
Arenga den Vorstellungen des Ausstellers nicht véllig entsprach, worauf das Stiick von
einem Schreiber der Kanzlei unter Abinderung der inkriminierten Passage neu geschrie-
ben wurde®?.

Am Folgetag wurden wiederum zwei inhaltlich konventionelle und zeittypische Ur-
kunden in Form feierlicher Privilegien fiir die Imbacher Nonnen ausgestellt. In der ers-
ten Urkunde befreite Rudolf das Kloster in nicht nur kontextueller, sondern wortlicher
Wiederholung des Otakar-Privilegs von 1273 von allen Abgaben, Mauten und Zéllen
fiir den Transport seiner Lebensmittel und Feldfriichte®!, in der zweiten gewihrte er den
Nonnen die niedere Gerichtsbarkeit iiber ihre Grundholden (homines ipsarum ... per of-
[ficiales ipsarum debeant iudicari exceptis dumtaxar tribus culpis videlicet homicidio, fisrto ac
oppressione virgz’num)gz. Alle drei Urkunden wurden mehrfach von spiteren Landesfiirs-
ten bestitigt™.

Im April 1277, dem Jahr seiner Haftentlassung, schien Gozzo bereits wieder indi-

rekt in einer Imbacher Urkunde auf®. Die Briider Leutold (I.), Albero (VI.) und Hein-

80 Anstelle der urspriinglich unter spezifischem Bezug auf das Frauenkloster formulierten Passage
excellencia et castitatis prerogativa trat die allgemeiner gefasste Junkeur excellencia et utilissimi ecclesie dei
minsterii execucio. Die unbesiegelte Urkunde heute St. Pélten, Niederdsterreichisches Landesarchiv, Stin-
disches Archiv Urk. 3985 (1277 Februar 17, Wien), abgedrucket in Urkunde, ed. WEeLTIN (wie Anm. 40)
Nr. 35 mit ausfiihrlichem Kommentar. Die heute im HHStA liegende Urkunde verweist in einer
Dorsualnotiz (um 1500) auf die Zweitausfertigung: Rudolffus Romischer kunig gib die freyat dem closter
Minpach umb gotefS willen dafS sie alle tag frey mugen faren in Gefellnerwalt etc. und ist noch ain solcher prieff
ainefS datum und laut ainer wie der ander.

81 HHStA, AUR 1277 11 18; besch. Majestitssiegel an griin/gelben Seidenschniiren. Arenga: Cum
pietatis opera; vgl. FeiL, Original-Beitrige (wie Anm. 6) 451; BOHMER, Regesta Imperii VI/1 (wie
Anm. 41) Nr. 700; StarzER, Imbach (wie Anm. 3) 450; Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 455f.;
EncuiscH, Beitrag (wie Anm. 71) 49; ZawreL, Historia 1 (wie Anm. 10) 154 und Tab. 9 und 2, Reg. 8a,
und Fux, Schleier (wie Anm. 3) 196. Das Formular stimmt mit dem entsprechenden Otakar-Privileg
von 1273 einschliefllich der Arenga wortwortlich iiberein.

82 HHStA, AUR 1277 11 18; zwei Einschnitte in der Plica, jedoch offenbar stets unbesiegelt (?).
Arenga: Cum regalis nostra magnificentia; erstmals (fehlerhaft) abgedrucke bei Pez, Codex (wie Anm. 17)
132 (Nr. CCXXXI; aus dem Nachlass Huebers), vgl. Fir, Original-Beitrige (wie Anm. 6) 451; STARZER,
Imbach (wie Anm. 3) 450; BOHMER, Regesta Imperii VI/1 (wie Anm. 41) Nr. 699; Larzke, Klosterar-
chive (wie Anm. 6) 455 und 457; ZawreL, Historia 2, Reg. 8a Anm. 1; Fux, Schleier 31, 38 (nach friih-
neuzeitlicher deutscher Ubersetzung) und 196. Da eine Urkunde iiber die Imbacher Niedergerichtsbar-
keit von Otakar nicht erhalten ist, lisst sich die auch von SEBANEK—Dus$kovA in CDB V/2 (wie
Anm. 70) Nr. 1598, geduflerte Annahme, Rudolf hitte auch hier ein ilteres Privileg inhaltlich wieder-
holt, nicht ohne weiteres bestitigen, wenn auch alle Anzeichen dafiir sprechen. Tatsichlich war unter den
von der landesfiirstlichen Visitationskommission 1544 in Imbach eingeschenen Urkunden auch ain la-
teinische hanndvest des freygerichts auf all des gotshaws holden, aufSer todtsleger, dieb unnd junkhfraw schwe-
cher von Ottakhoro khunig zu Beham, des datum anno domini 1272 gewesen, siche Larzke, Klosterarchive
461f.

83 HHStA, AUR 1298 I 13, Krems, 1378 11 19, Wien, 1378 VIII 17, Wien, vgl. Larzke, Kloster-
archive 457; ZawrgL, Historia 1 (wie Anm. 10) 210; Fux, Schleier 33 und 196.

84 HHStA, AUR 1277 IV 5, Krems, abgedruckt bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 561f. (Ur-
kundenanhang von CumeL, Nr. XII), vgl. Frast, Nonnenkloster 536; WEIGLSPERGER, Beitrige (wie
Anm. 3) 414; STARZER, Imbach 450; ZawreL, Historia 1 154—157, 159, 189 und 2, Tab. 7 und 52 und
Reg. 8a; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 31 und 182. Als Zeugen treten signifikanterweise wieder die Kremser
Dominikaner mit Prior Bruder Heinrich von Neu(n)burg und dem Lektor Konrad de Chruceburch (nach
ZawReL, Historia 1 158 Anm. 425: Konrad von Kreuzburg/Kluczbork bei Breslau/Wroctaw), der Mann
von Leutolds Schwigerin und dessen ,Amtskollege“ Ulrich von Pillich(s)dorfals &sterreichischer Truchsess
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rich (VI.) von Kuenring schenkten dem Kloster zu ihrem Seelenheil und aus Zuneigung
zu ihrer Verwandten Adelheid von Raschala (06 favorem cognate nostre Alhaidis de Ra-
schenlo) einen Zehent in Zwettl (Zvetil), den zuvor der Kremser Biirger Gozzo von ih-
nen zu Lehen gehabt hatte. Da nicht davon auszugehen ist, dass die beiden im Gegen-
satz zu ihrem Vater Albero (V.) anti-otakarisch orientierten Kuenringer® den Zehent
durch die Haft Gozzos als heimgefallen betrachteten, musste Gozzo sein Lehen wohl
vorher ordnungsgemifd aufgesandt haben. Es steht zu vermuten, dass de facto Gozzo
den Zehent den Dominikanerinnen geschenkt hatte, wihrend sich die Kuenringer nur
mehr ihrer Lehenshoheit begeben und den Zehent zum freien Eigen des Klosters ma-
chen konnten. Aus einer Urkunde von 12968 geht jedoch zudem hervor, dass Adelheid
eine gleichnamige Tochter hatte, die damals im Imbacher Konvent saff und dort wohl
schon 1277 eingetreten war.

Nur noch kopial tiberliefert ist die 1278 erfolgte Schenkung eines Hofs beim Tor
der Dominikaner in Krems, zweier Girten in Sittendorf und Senftenberg, einer Brii-
ckenmaut in Etsdorf und eines Waldes bei Stein als Seelgerit Gozzos an Imbach?’.

Zu Jahresende 1288 endete die Stiftungstitigkeit und Zeugenfunktion Gozzos fiir
das Imbacher Kloster anlisslich seines Eintritts in Zwettl mit zwei abschlieflenden Zu-
wendungen. [n introitu meo ad ordinem cysterciensium in Zwetla schenkte er den Domi-
nikanerinnen unter Zustimmung aller seiner Erben seinen Weingarten in Imbach, dem
Weingarten des Klosters benachbart und Schretenpeunt genannt, sowie einen Baumgar-
ten an der Stikchel samt einem anliegenden kleinen Weingarten, wofiir das Kloster das
Andenken an den Aussteller bewahren sollte®®. Die letzte Urkunde Gozzos enthiillt

und die aus zahlreichen anderen Urkunden bekannten ritterlichen Gefolgsleute Leutolds aus Spitz/Aggs-
bach und Diirnstein, Otto von Diirnstein, Riidiger Schwarzinger (alias Zauchinger oder von Zauch[a])
und Friedrich Fleischess auf. Zu den Zauchingern vgl. WeiGL, Materialien (wie Anm. 35) passim.

85 Vgl. dazu ZeneTmaver, Kloster (wie Anm. 28) 62, 64 und 66.

86 HHStA, AUR 1296 IV 24, Krems, abgedrucke bei CamEL, Urkunden (wie Anm. 50) 574f. (Nr.
XXXVII), ed. Corpus 2403, vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 418; ZawreL, Historia 1 189
und 2, Tab. 53 und Reg. 64f; Fiepig, Urkundentext (wie Anm. 11) 35 (Reg. nichtssagend). Agnes von
Hausegg (Housekk) weist auf Bitte ihrer Schwester Adelheid von Raschala deren Tochter Adelheid, Kon-
ventualin in Imbach, einen Dienst von 7% 8 den. von einem Hof in Dornach bei Hainfeld (PB Lilien-
feld) zu. Der Dienst von urspriinglich 15 £ den. war der Ausstellerin mit anderem Erbe ihres Vaters auf
Entscheid des Landtaidings zu Lebzeiten Kénig Rudolfs 1. zugefallen und von Agnes ihrer Schwester ge-
schenkt worden, wurde auf deren Bitte aber zugunsten der nun mit der Hilfte bedachten Adelheid in
Imbach geteilt. Nach dem Tod der beiden Empfingerinnen sollen die 15 £ den. Dienst ungeteilt dem
Spital der Imbacher Nonnen als Pitanz fiir die Insassinnen (7 der vrowen sichhous ... also daz die armen
swester da van getroestet und gespeiset werden) zufallen. Siegler: Leutold von Kuenring, der Kremser Prior
Bruder Ulrich von Schirding, die Ausstellerin und deren Schwester Adelheid von Raschala. Zeugen: der
veter der Ausstellerin, Friedrich von Hausegg, Ludwig von Zelking, die Kremser Biirger Rapoto von Ur-
fahr, Richter von Krems, Ruedel hern Eben sun, Jenselam Markt, Ulrich, Liebmanns Sohn, Engelbrecht,
Heinrich der Swabe, dessen aidem Gottfried. Agnes von Hausegg war spitestens 1306 selbst in Imbach
eingetreten; HHStA, AUR 1306 o. T. Zu den Hauseggern und bes. zu Friedrich von Hausegg vgl.
WEIGL, Materialien (wie Anm. 35) passim.

87 7 awrEL, Gozzo (wie Anm. 13) 29 und 131; pERs., Historia 1 (wie Anm. 10) 154 und 2, Reg. 9.

88 HHStA, AUR 1288 o. T., Krems, abgedrucke bei Camer, Urkunden (wie Anm. 50) 565 (Nr.
XXIV), vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige 415; ZawREL, Gozzo (wie Anm. 13) 33 und 136f; pERs., Historia
1 178 und 2, Tab. 30 und Reg. 37 (datiert zu 1288 Dezember 19, Krems). Als Siegler fungieren neben
dem Aussteller dessen Schne Irnfried und Jakob, weiters wird das Kremser Stadtsiegel angehingt, Zeugen
sind der Abt von Zwettl, der Kremser Prior Bruder Heinrich, die bereits genannten beiden Shne Gozzos
sowie dessen Briider Siboto und Leopold und die Kremser Biirger Liecbmann und Rudelin.
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schlieflich einen familialen Bezug des Ausstellers zum Imbacher Kloster. Gegen Jahres-
ende schenkte er wiederum angesichts seines Eintritts in Zwettl seiner Enkeltochter Eli-
sabeth, der Tochter seines Sohnes Irnfried, die als Nonne in Imbach lebte, sein Haus in
Krems am (Steiner?) Tor, genannt des Chubelchnechts hous, und 18 £ den. Dienste von
namentlich genannten Personen in Wagram am Wagram (Gem. Grafenworth, PB
Tulln)®.

Ob sich Gozzos besondere Bezichung zum Imbacher Konvent (auch) aufgrund der
verwandtschaftlichen Bande entwickelt hatte oder umgekehrt Elisabeth in das von ih-
rem Grof3vater favorisierte Kloster eingetreten war, lisst sich nicht entscheiden und tut
auch nichts zur Sache. Wichtig ist, dass Gozzo nach dem biologisch bedingten Abbruch
der Zuwendungen seitens der Stifterfamilie an Imbach offenbar in mehrfacher Hinsicht
in die Bresche sprang: einerseits durch eigene Stiftungstitigkeit, andererseits durch die
Herstellung jener Kontakte, die dem Konvent das Uberleben zu sichern halfen, nimlich
zum Kremser Dominikanerkonvent, der das gleichermaflen nétige seelsorgerische und
verwaltungstechnische Personal stellte, ebenso wie zu den an Imbach zunichst uninte-
ressierten Erben der Feldsberger.

Zur Weiterentwicklung des Feldsberger Erbes in Imbach und zu Stiftungen von Alberos
Schwiegersshnen sowie zu Giiterarrondierungen des Klosters

Die bislang nur ausschnitthaft greifbare Zersplitterung der Imbacher Besitzungen
Alberos von Feldsberg nach dessen Tod zeigt sich in einer 1279 von allen sechs Schwie-
gersdhnen Alberos gemeinsam ausgestellten Urkunde®. Leutold (I.) und Heinrich (VI.)
von Kuenring, Gerhard von Ouwersaezze/Obtany, Ulrich von Pillich(s)dorf, Hartneid
von Stattegg und Ortlieb von Winkelberg iibergaben den Imbacher Dominikanerinnen
unter Zustimmung ihrer Frauen und Erben alle gemeinschaftlich besessenen Weingir-
ten in Imbach, die dem Juden Smaria verpfindet waren, zu freiem Eigen. Sie sollten die
von Albero von Feldsberg dem Kloster vermachten Giilten von 3 Ib. den. aus dessen
Erbgut ersetzen, die jener offenbar als Dotation fiir seine Grabstitte (#bi ex devocione
singulari sepulturam elegerat)®’ und wohl auch einen Jahrtag in Imbach vorgesehen
hatte. Da aber die damit belasteten Erbgiiter des Feldsbergers an dessen Tochter als Uni-

89 HHStA, AUR 1288 XII 18, Krems, abgedrucke bei Camer, Urkunden (wie Anm. 50) 564f. (Nr.
XXIII), vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 415; PLessER, Kirchengeschichte (1939, wie Anm. 3)
524; Lanc, Wandmalereien (wie Anm. 75) 131 Anm. 6; ZawREL, Gozzo (wie Anm. 13) 30, 33 und 136;
DERS., Historia 1 178, 190 und 207 und 2, Reg. 37; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 33, 60f. und 190 (hier
wiederum filschlich auch Besitz in Theif§ genannt). Als Zeugen fungierten bis auf Gozzos Bruder Leo-
pold dieselben Personen wic in der vorgenannten Urkunde, was deren Datum méglicherweise ebenfalls
zum 18. Dezember festlegen lisst. Ein anderes (?) Haus am Steiner (?) Tor in Krems hatte bereits 1280
Minozla von Falkenberg ihren Téchtern Minnla und Bertha vermacht. Im spiteren 17. Jahrhundert be-
safl das Kloster jedenfalls ein Haus am Kremser Hélltor, sieche Fux, Schleier (wie Anm. 3) 61.

9% HHStA, AUR 1279 VI 16, Wien, abgedrucke bei Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 562f. (Ur-
kundenanhang von CuMEL, Nr. XIII), vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige 414; Larzke, Klosterarchive (wie
Anm. 6) 456f.; ZawreL, Historia 1 154-156, 159 und 175 und 2, Tab. 8 und Reg. 10f.; Fux, Schleier
182f; Regesten zur Geschichte der Juden in Osterreich im Mittelalter 1: Von den Anfingen bis 1338, hg.
von Eveline BRUGGER-Birgit WieDL (Innsbruck 2005) Nr. 61.

91 Vgl. zur mutmaflichen Grablege Alberos in Imbach auch Herorp, Herren (wie Anm. 3) 93 mit
Anm. 401. Der Hinweis auf die Bestattung in Imbach ist freilich nicht blof§ im Dorsualvermerk, sondern
vor allem in der Urkunde selbst enthalten.
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versalerben und von jenen im Rahmen des Heiratsguts an die Aussteller geraten waren,
wurde diese neue Giitereinweisung ndtig. Auch zu dieser Urkunde liegt eine erste Aus-
fertigung vor, in der die Spezifizierung der zu iibergebenden Weingirten — als jene, die
dem Juden Smarian verpfindet sind — erst nachtriglich, wenn auch vom selben Schrei-
ber, eingesetzt wurde??. Kurioserweise wurden an diesem ersten Stiick die Siegel Ger-
hards von Obfany, Hartneids von Stattegg und Ortliebs von Winkelberg, an der Neu-
fassung aber jene Leutolds und Heinrichs von Kuenring sowie Ulrichs von Pillich(s)dorf
befestigt.

Auffallenderweise entdeckten die Schwiegersshne des Stifterehepaars und die erwei-
terte, mit ihnen in den Imbacher Urkunden meist durch wechselseitige Zeugenfunktion
verbundene Personengruppe einer ,durch Verschwigerung miteinander verbundenen
Interessensgemeinschaft“? erst spit die Moglichkeit, selbst Stiftungen an das Imbacher
Kloster fiir das eigene Seelenheil zu titigen. Fiir keinen der Stifter aus diesem personalen
Umfeld war jedoch Imbach exklusiver oder auch nur fithrender Empfinger, vielmehr
verfolgten alle Imbacher Stifter anscheinend eine Politik der Risikominimierung durch
starke Streuung der Zuwendungen an mehrere junge Klosterniederlassungen. Signifi-
kant ist auch die Tatsache, dass anscheinend keiner der Imbacher Stifter eine Bestattung
in der Klosterkirche oder wenigstens dem Kreuzgang anstrebte. Neben allgemein man-
gelhafter Traditionsbildung des Imbacher Konvents in dieser Hinsicht diirfte dieser Be-
fund darauf zuriickzufiihren sein, dass eben keiner der Erben Alberos von Feldsberg stir-
keres Interesse an den zersplitterten Besitzungen in Imbach hatte — niemand von ihnen
diirfte in Imbach auch iiber einen standesgemifSen Sitz verfiigt haben. Es wundert daher
nicht, dass bei niherer Betrachtung der Stiftungen dieses Personenkreises das Engage-
ment der nominellen Schenker zunichst eher gering scheint.

1285 verwandelte Hartneid von Stattegg die vordem an seinen Ritter (strennuus vir

. miles noster) Herbord Porel zu Lehen ausgegebenen Giilten in Sitzendorf an der
Schmida (PB Hollabrunn; Seyzzeinsdorf) zugunsten des Klosters in freies Eigen. Hier
wie schon bei der oben besprochenen Urkunde von 1277 April 5, Krems, dringt sich die
Feststellung auf, dass im fritheren Lehenstriiger, der in der dem Kloster eingehiindigten
Urkunde auch als Zeuge fungiert, der eigentliche Stifter zu erkennen ist?4.

In einer am selben Tag ausgestellten, aber in deutscher Sprache und in ungleich fei-
erlicherer duflerer Form abgefassten Urkunde schenkten Hartneid und sein Bruder Leu-

92 HHStA, AUR 1279 VI 16, Wien, zur Literatur siche Anm. 90. Die letztlich in der Neuausferti-
gung gewihlte Formulierung omnia vineta judeo dicto Smaria obligata aput villam Minnbach sita que om-
nium nostrum conmunia extiterunt loco trium librarum reddituum weicht auch in der fehlenden Nennung
einer weiteren Pertinenz vom in der ersten Fassung stechenden vineas (judeo dicto Smarian obligatas que
omnium nostrum conmunes extiterunt cum area attinente loco trium librarum) reddituum ab.

93 7 &wrEL, Historia 1 (wie Anm. 10) 189. Verwandtschaft ist jedoch nur eine der Kategorien der
starken Netzwerkbildung innerhalb dieser Gruppe, bei der die relativ hohe soziale Homogenitit (es han-
delt sich weit iiberwiegend um Angehérige von 6sterreichischen Landherrenfamilien) und Kollegialitit
in Landesimtern bzw. Nihe zum Herzogshof ebenso zum Tragen kommen.

94 HHStA, AUR 1285 III 29, Imbach, abgedruckt bei CuMEL, Urkunden (wie Anm. 50) 562 (Nr.
XIX), vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 414f.; STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 450; ZAWREL,
Gozzo (wie Anm 13) 134; DERs., Historia 1 (wie Anm. 10) 171, 176, 183 und 191 und 2, Tab. 29 und
Reg. 25. Als Zeugen fungieren Leutold (I.) von Kuenring, Konrad von Haag, Herbord Porel, Gozzo (zu
dessen Zeugenfunktion siche auch oben Anm. 74), dessen Sohn Irnfried, der Gobelsburger Burggraf
Harling, und der Imbacher Amtmann Berthold, die mit Ausnahme des Kuenringers auch 1286 eine Im-
bacher Urkunde bezeugen (siche unten Anm. 96).
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told von Stattegg dem Kloster weiters das Dorf Nohagen, einen Hof in Laitzenperge
(heute sog. Latzenhof, Felling Nr. 33 und 37) und eine Miihle in Mukkental (spiter
sog. Nohagenmiihle in Nohagen, heute Ruine) mit Zubehor, Besitzungen, die als freies
Eigen von ihren Vorfahren an sie gekommen waren”. Von diesen Giitern fielen zu-
gunsten des von den Vorfahren der Aussteller gestifteten Klosters (den erbern swestern
und den vrowen, die unser vordern da gestiftet habent in der prediger orden) Einkiinfte von
5 Ib. den. an. Die niheren Umstinde der Schenkung werden in einer Verbindung aus
Narratio und zweitem Teil der Dispositio geschildert (dewu sache durch die wir doch vor-
derlich diese aigenschaft den vrowen ze Minnepach gegeben haben di offen wir und nin si
ouch hie chunt). Das nun dem Kloster iibergebene Dorf Nohagen war zuvor im Lehens-
besitz des Konrad von Haag (von Hage bzw. Hager) und dessen Frau Gerbirg gewesen,
die ihr Lehen den Ausstellern aufgesandt und einer Schenkung zu freiem Eigen zuge-
stimmt hatten, wobei in Hinkunft von ihnen und ihren Erben ein jihtlicher Burg-
rechtsdienst von %2 Ib. den. zu Michaelis (September 29) an die Imbacherinnen zu leis-
ten sein sollte. Auch hier ist also wenigstens ein nicht unbetrichtlicher Anteil an der
Scheélkung nicht dem Schenker, sondern dem vormaligen Lehenstriger zuzuschrei-
ben’®.

Zu unbekanntem Zeitpunkt, jedoch vor 1285, hatte zudem offenbar der Bruder des
genannten Hagers, Heinrich von Haag, den Klosterfrauen sein Haus in Enns, in dem
vormals die Ennser Miinze untergebracht gewesen war (heute Wienerstr. 14)”, ver-

9 HHStA, AUR 1285 111 29, abgedrucke bei CamEeL, Urkunden (wie Anm. 50) 561f. (Nr. XVIII),
ed. Corpus N 277, vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige 414; ZawreL, Historia 1 171, 176, 191 und 210 und 2,
Tab. 35, 47, 52 und Reg. 25 (fehlerhaft; statt Nohagen ,Neuhaken®, Laitzenperge und Mukkental nicht
identifiziert); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 186; Fiesig, Urkundentext (wie Anm. 11) 35 (Reg. fehlerhaft,
unidentifizierte bzw. falsche Ortnamen ,Neuhagen®, ,Laizenberg” und , Muggental“) und 181f. Als Sieg-
ler fungieren neben den beiden Ausstellern deren Verwandte (magen) Leutold (I.) von Kuenring und
Ortlieb von Winkelberg sowie deren Schwigerin Elisabeth von Feldsberg. Tatsichlich sind alle Siegel der
in der Corroboratio genannten Personen an rot/gelben bzw. rot/gelb/griinen Seidenfiden in der Plica be-
festigt, zwischen dem vorletzten und dem letzten Siegel befinden sich jedoch Seidenfiden, die zu einem
verlorenen weiteren Siegel gehort haben diirften. Fiir die letzten beiden Siegel waren zunichst je zwei
waagrechte Einschnitte zur Aufnahme eines Pergamentstreifens in die Plica gemacht worden, die jedoch
durch die Verwendung von Seidenfiden nutzlos wurden.

96 Verdeutlicht wird dies durch eine weitere deutschsprachige Urkunde der Stattegger Briider Hart-
neid und Leutold (HHStA, AUR 1286 o. T., Imbach), die die Sitzendorfer Schenkung des Vorjahrs pri-
zisiert, abgedruckt bei CumeL, Urkunden (wie Anm. 50) 563f. (Nr. XXI), ed. Corpus N 297, vgl.
WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 415; ZAWREL, Gozzo (wie Anm. 13) 134; DERs., Historia 1 (wie
Anm. 10) 171, 176, 191 und 210 und 2, Tab. 35, 47 und Reg. 26; FiesiG, Urkundentext 38 (Reg. feh-
lerhaft) und 181f. Nun schenken die Aussteller dem Imbacher Kloster zu steur und zu fuedrunge ihr Ei-
gengut in Seizeinsdorf, das zuvor Herbart der Poerlzu Lehen getragen hatte, zusammen mit dem guer, das
Poerlvom Stift Klosterneuburg angekauft hatte und das zuvor den Chorherren von der verstorbenen Ver-
wandten der Aussteller, Gertraud (unser pas ver Gedraut der gor genad), geschenkt worden war. Dazu, dass
dieses von ihm angekaufte Gut ebenfalls zum nach Imbach geschenkten Eigengut gezogen wird, gibt
Poerl abermals seine Zustimmung. Als Zeugen fungieren wiederum bezeichnenderweise der bereits be-
kannte Konrad von Hag, Herbart der Poerl, Gozzo, dessen Sohn Irnfried, der Gobelsburger Burggraf Har-
lunchund der Imbacher Amtmann Berthold. Die Briider Heinrich und Konrad von Haag (Hager) waren
ritterliche Klienten der Kuenringer, vgl. Zawrer, Historia 2, Reg. 20 (Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Klosterurkunden Raitenhaslach Nr. 1283 o. T., Zeugenreihe), und vor allem WeiGL, Materialien (wie
Anm. 35) passim.

97 Fritz HippmanN, Numismata Obderennsia 1: Miinzen und Geldersatzmittel (Studien zur Kul-
turgeschichte von Oberdsterreich 5, Linz 1997) 10f. (Abb. des Gebiudes nach dem Zustand von 1996).
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macht. 1285 verkauften die erste namentlich bekannte Priorin Tuta und der Imbacher
Konvent dieses Haus um 74 Ib. den. an Ulrich von Kapellen®®.

In jenem Jahr war die wirtschaftliche Situation des Klosters soweit konsolidiert, dass
(nach bereits erfolgten Tauschaktionen) nun erstmals gezielte Ankiufe zur Arrondierung
des Streubesitzes getitigt werden konnten. Im Herbst des Jahres verkaufte Ulrich von
Hochstetten den Nonnen Einkiinfte in Sitzendorf an der Schmida, Amelsdorf (Gem.
Burgschleinitz-Kithnring, PB Horn) und Umgebung, die ihm seine Grofimutter, die
Hochfreie Kunigunde (Grifin) von Schleinz (Burgschleinitz) (avia mea domina Chune-
gundis de Sleuntz libere condicionis femina) angesichts ihres hohen Alters geschenkt hatte,
mit Zustimmung seiner genannten GrofSmutter und seiner Frau Mechthild um 106 Ib.
den. zu freiem Eigen. Als Siegler der in der herzoglichen Burg in Wien ausgestellten Ur-
kunde fungierten Herzog Albrecht I. von Osterreich und Steier, Leutold (I.) und Hein-
rich (VI.) von Kuenring, Stephan von Maissau, Ulrich von Kapellen, Friedrich Truch-
sess von Leng(en)bach und Kunigunde von Schleinz (Burgschleinitz)®.

1288 kaufte Bruder Konrad aus dem Tullner Dominikanerkonvent — der bekannte
vormalige Landschreiber Konrad von Tulln'® — anstelle der Imbacher Nonnen ein Haus

98 St. Pslten, Niederdsterreichisches Landesarchiv, Stindisches Archiv Hs. 78/1 (,Ausszeich Buech
Job Hartmann Enenkel freiherren [...] 1602-1608% bzw. sog. Collectanea Job Hartmanns von Enenkel),
pag. 103, vgl. auch Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 537; STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 450; Fux,
Schleier (wie Anm. 3) 34 (1285 September 6) und 186. Als Zeugen fungierten Bruder Konrad quondam
notarius terre, Bruder Heinrich von Neu(n)burg, die Ritter Konrad von Hag und Riidiger von Linsberg
(bei Enenkel filschlich de Limperch), die Kremser Biirger Gozzo und dessen Sohn Irnfried; zum Kapeller
vgl. auch WerTiN, Kammergut (wie Anm. 62) 34.

% HHStA, AUR 1285 X1 11, Burg Wien (Wienne in palacio prefati domini ducis), abgedrucke bei
CumEL, Urkunden (wie Anm. 50) 562f. (Nr. XX), vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 415; PLEs-
sER, Kirchengeschichte (1939, wie Anm. 3) 525; ZawReL, Gozzo (wie Anm. 13) 136; DERs., Historia 1
(wie Anm. 10) 177 und 207 und 2, Tab. 29 und Reg. 25 (Reg. fehlerhaft; statt Mechthild ,Mathilde®,
Amelungsdorfnicht identifiziert). Friedrich Truchsess von Leng(en)bach und sein Schwager Ulrich d. A.
von Kapellen waren 1282 Dezember 16, Augsburg, von Albrecht als Kénig Rudolfs Generalvikar mit
den durch den Tod des Kuno von Gutrat heimgefallenen Lehen belehnt worden, was neben anderen Fak-
toren — Ulrich von Kapellen war weiters ein Vetter Gundakers von Starhemberg und Riidigers von An-
schau — ihr Engagement in Imbach und Senftenberg erklirt, vgl. NOLA, StA Hs. 78/1 (wie Anm. 98),
pag. 103, und BOHMER, Regesta Imperii VI/1 (wie Anm.41) Nr 1740. Vgl. iibrigens zu den
Leng(en)bachern Rudolf BiTTner, Die Ministerialen von Lengbach unter Ottokar und den ersten
Habsburgern, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 52) 405-426, zu den Leng(en)bachern und Kapel-
lern WErGL, Materialien (wie Anm. 35) passim. 1285 belehnten Heinrich (IV.) von Kuenring-Weitra-
Seefeld und seine Frau Kunigunde (von Dobra?) Rech und dessen Frau Mechthild mit der freieigenen
Hiilfte der Burg Luftenberg an der Donau (PB Perg), die zuvor Heinrich von Haag innegehabt hatte. Die
Zeugen dieser deutschsprachigen Belehnungsurkunde (1285 Mai 31, Diirnstein) machen wiederum die
enge und auf mehreren Ebenen vollzogene Verflechtung der auch in Imbach aufscheinenden Personen-
gruppe deutlich. Neben Leutold (I.) von Kuenring als Siegler bezeugten die Urkunde dessen Bruder
Heinrich (V1.) von Kuenring, Ulrich von Kapellen, Konrad von Haag, Gottschalk von Flacheneck, Rii-
diger von Zauch(a) (alias Schwarzinger), Heinrich von Wasen, Heinrich von Od, Konrad von Breiten-
feld, Hartweig von Wasen, Griffo (Greif) von Wien (in zweiter Ehe verheiratet mit Gozzos Tochter
Bertha), Alram von Hertwigstein, Konrad Gneuss und Wiker, siche die zwischen 1602 und 1608 ange-
fertigte Abschrift der damals in Luftenberg im Schallenbergischen Archiv aufbewahrten Urkunde in
NOLA, StA Hs. 78/1, pag. 88 (abgedruckt in Urkunden-Buch des Landes ob der Enns 4 [Wien 1867]
Nr. XXXIX); vgl. zur Urkunde und einzelnen der rittermifligen Zeugen WEIGL, Materialien (wie
Anm. 35) 168-170.

100 Zum in mancher Hinsicht Berithrungspunkte zu Gozzo aufweisenden finanzkriftigen Konrad
von Tulln existiert nach Wissen des Verfassers keine eigene Studie. Ein knappes Gesamtbild seiner nach
urkundlichen Quellen rekonstruierbaren Biographie skizzierte [A(lois) KerscuBaUMER,] Konrad von
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in Imbach von Riidiger Lin(d)sberger (Rudegerus dictus Linspergarius, auch von
Lin(d)sberg) und dessen Frau Gertrud, denen das Haus jedoch zunichst als Leibgedinge
verbleiben und nach deren Ableben an das Kloster fallen sollte'®!. Der Ankauf des Go-
belsburger Patronats 1289 wurde bereits oben besprochen.

Ebenfalls 1289 verband Leutold (I.) von Kuenring — im selben Monat, in dem er
die Griindungsdotation seines Diirnsteiner Klarissenklosters vornahm — die Wiedergut-
machung eines Schadens mit der Entledigung von einer unangenehmen Kirchenbufle
und einer seinem Seelenheil niitzlichen Stiftung an Imbach (gor ze lob und ze eren und
unsern beiden selen und allen unsern vodern selen ze einem heile und auch ze ein volleist
swaz biizze mir gegeben ist und ouch ze einer ergetzunge swaz schaden daz chloster datze
Minnebach von mir enpfangen hat) und schenkte den Schwestern mit Zustimmung sei-
ner Frau Agnes von Feldsberg einen Hof samt Zubehér an Wald, Weide und Zehenten
in Sitzenhart (Gem. Sitzendorf an der Schmida, PB Hollabrunn), den er von Heinrich
Graf von Ortenberg zu Lehen trug. Gleichzeitig nahm er mit seiner Frau den Hof wie-
der auf Leibgedinge entgegen, der nach beider Tod unweigerlich an das Kloster fallen
sollte, sofern nicht Agnes ihren Mann iiberlebte und den Hof bis zur Wiederverheira-
tung als Witwensitz beniitzte. Schon zuvor hatte der Ortenberger das vormalige Lehen
zugunsten des Klosters zu freiem Eigen verwandelt. Als Unterpfand dieser Schenkung
setzte Leutold das Kloster in die Gewihr von 50 den. Dienst, die von zum Hof gehori-
gen Giitern zu leisten waren'%%. Das eigentliche Beurkundungsdatum dieses Stiicks

Tulln. Vortrag, gehalten am 12. December 1873 von A. Kerschbaumer. Blitter des Vereins fiir Landes-
kunde von NiederisterreichN. E. 8 (1874) 36—44; neun Urkunden des HHStA, die Konrad von Tulln be-
reits in einschligigem Engagement fiir den Tullner Dominikaner(innen)konvent zeigen, edierte [Joseph
von ZaHN,] Zur Geschichte der Finanzgebarung in Niederdsterreich unter Kénig Rudolf 1. Steiermiirki-
sche Geschichrsbliitter 2 (1881) 129-137; einschligige Hinweise zu Konrad von Tulln s. auch bei Eng-
LISCH, Beitrag (wie Anm. 71) 54-61; WerriN, Kammergut (wie Anm. 62) 22-28; DERs., Landesherr
(wie Anm. 76) 208-211. Sein tatsichlich mafigeblicher Anteil an der Entstchung der beiden Tullner
Konvente ist in der Literatur meist zugunsten der Stifterperson Rudolfs marginalisiert worden, vgl. zu-
letzt mit Hinweisen auf die éltere Literatur Barbara ScaEDL, Der Konig und seine Klosterstiftung in der
Stadt Tulln. Eine Selbstinszenierung Rudolfs I. im Herzogtum Osterreich (Beitrige zur Kirchenge-
schichte Niederosterreichs 14, St. Polten 2004) bes. 26—42 und 60.

101 HHStA, AUR 1288 o. T., Tulln, abgedrucke bei Camer, Urkunden (wie Anm. 50) 566 (Nr.
XXV), vgl. WEIGLSPERGER, Beitriige 415; ZawREL, Gozzo (wie Anm. 13) 136; DERs., Historia 1 191 und
2, Tab. 6. Besiegelt wurde die Urkunde vom Aussteller und dem Kremser Prior Bruder Heinrich von
Neu(n)burg, als Zeugen fungierten der Kremser Prior Bruder Heinrich von Neu(n)burg, Bruder Pesrus
de Mukkowe, Gozzo von Krems und sein Sohn, der Kremser Richter Irnfried sowie der Imbacher Amt-
mann Berthold.

102 HHStA, AUR 1289 I1I 20, Feldsberg, abgedruckt bei CumeL, Urkunden (wie Anm. 50) 567—
569 (Nr. XXVII), ed. Corpus 1104 B, vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 536f. (irrig zu 1285 da-
tiert); WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 417; STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 450 (irrig zu 1285 da-
tiert); SCHULZE, Parallelurkunden (wie Anm. 9) 118 (fehlerhaft, siche unten Anm. 104); ZawreL, His-
toria 1 (wie Anm. 10) 159, 171, 182, 187, 191f. und 208 und 2, Tab. 30, 48, 53 und Reg. 40 (fehlerhaft:
»Dass. wie 1289 III 20 A%, vgl. jedoch unten Anm. 104); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 186 (filschlich
1285); WeIGL, Materialien (wie Anm. 35) 237 Anm. 185; FiesiG, Urkundentext (wie Anm. 11) 32, 75f.
und 184 Anm. 22. Als Siegler fungierten Herzog Albrecht I., der Aussteller, dessen Frau mit dem von ih-
rem Vater iibernommenen Siegel (miner housfrowen vron Agnesen vater insigel, daz si uniz her fuer ein eigen
insigel behalten hat) sowie die Verwandten Leutolds, Heinrich (IV.) von Kuenring-Weitra-Seefeld und
dessen Sohn Albero (VIL.), als Zeugen neben den Sieglern wiederum die bereits mehrfach aufgetretenen
Amtskollegen bzw. Verwandten Leutolds, Ulrich von Taufers, Hartneid und Leutold von Stattegg, Had-
mar von Sunnberg, der Feldsberger Ritter Reichker Smierl, Riidiger von Lindsberg (Linsperch) und der
Imbacher Amtmann Berthold.
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diirfte jedoch spiter anzusetzen sein. Vom selben Tag — hier wohl tatsichlich dem Tag
der Rechtshandlung entsprechend — stammt nimlich eine unbesiegelte mundierte Erst-
fassung dieses Stiicks in lateinischer Sprache, in der der Sitzenharter Hof — wie die
schliefSlich ausgehindigte deutsche Zweitfassung und eine entsprechende Urkunde Ra-
potos Grafen von Ortenberglo3 zeigen — zu Unrecht als freies Eigen Leutolds dargestellt
worden war (donavi et dedi iusto proprietatis tytulo curiam meam sitam in Sitzenhart, in
quam mibi ius plene proprietatis ab antiquo libere competiit ... absolute et libere sicut ean-
dem curiam proprietaria et legitima possessione quod lingua materna sonat in reht aigens ge-
wer a retroactis temporibus libere et quiete possedi 104 Die deutschsprachige Urkunde
muss wohl nachtriglich unter dem Datum der dolosen lateinischen Erstfassung ausge-
stellt worden sein.

Der aus den Imbacher Urkunden der zuriickliegenden Jahre verschwundene Gun-
daker von Starhemberg tauchte zusammen mit Hadmar von Sunnberg und Ortlieb von
Winkelberg als Siegler einer Urkunde wieder auf, mit der die Nonnen Gertrud, Adel-
heid und Bertha aus St. Leonhard am Forst (Gedrut, Albeit und Perchte die geistlichen
swester und die geselinne von Sant Lyenhart) 1290 ihre Zustimmung zur Ubergabe ihres
Hofes in Grimmegg (Gem. St. Leonhard am Forst, PB Melk) zu freiem Eigen an das Im-
bacher Kloster durch Kénig Rudolf I. erklirten und den Hof gleichzeitig wieder als
Leibgedinge empﬁngenlos.

103 HHStA, AUR 1290 VIII 22, abgedruckt bei CamEeL, Urkunden (wie Anm 50) 570 (Nr. XXIX),
ed. Corpus N461, vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige 417; Zawrer, Historia 1 187 und 207 und 2, Tab. 31,
53 und Reg. 45 (fehlerhaft); FieBig, Urkundentext 35 (Reg. fehlerhaft; Inhalt missverstanden). Rapoto
Graf von Ortenberg verwandelt den Hof in Sitzenhart samt Zubehor, den Leutold von Kuenring von
ihm zu Lehen gehabt hatte, mit dessen Zustimmung zugunsten des Imbacher Konvents zu freiem Eigen.
Als Zeugen fungierten Abt Otto von Mondsee, Konrad, Dechant und Pfarrer von Schérfling am Attersee
(bei Zawrer, Historia 2, Reg. 45, filschlich ,Scharfling®), Johann Walich, Pfarrer von Miinster, Hein-
rich, Pfarrer von Steinkirchen bei Ortenberg, und mehrere Ritter des Ausstellers.

104 HHHScA, AUR 1289 III 20, ed. Corpus 1104 A, vgl. Scrurzg, Parallelurkunden (wie Anm. 9)
118; ZawreL, Historia 1 182, 191f. und 210 und 2, Tab. 35 und 53 und Reg. 40; Fiesig, Urkundentext
32. Entgegen der Ansicht Schulzes und Fiebigs handelt es sich nach dem oben Gesagten keineswegs um
eine ,lateinisch/deutsche Parallelurkunde®, und schon gar nicht um eine ,Parallelurkunde im engeren
Sinne“ (Schulze). Schulzes Feststellungen sind in diesem Zusammenhang besonders revisionsbediirftig:
dass das lateinische Stiick ,offenbar im Interesse des Klosters ausgefertigt wurde®, unterscheidet es kei-
neswegs von der deutschsprachigen Urkunde, die ja ebenso dem Kloster eingehiindigt wurde. Die Fest-
stellung, dass die deutsche Urkunde von einem anderen Schreiber als die lateinische mundiert worden sei
(was iibrigens keineswegs zutreffen muss, da den beiden unterschiedlichen Sprachen von ein und dem-
selben Schreiber hiufig zwei verschiedene Schriftgrade zugeordnet werden), ist von keinem Erkenntnis-
wert fiir Schulzes Fragestellungen, da die deutschsprachige Urkunde eben erst nachtriglich (riickdatiert)
ausgefertigt wurde.

105 HHStA, AUR 1290 o. T., Peilstein, abgedruckt bei CumEeL, Urkunden (wie Anm. 50) 570f.
(Nr. XXX), ed. Corpus N 421, vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 417; das aus dieser Urkunde
konstruierte, jedoch zu zwischen Oktober 1276 und Mai 1281 datierte Deperditum Rudolfs I. in Bon-
MER, Regesta Imperii VI/1 (wie Anm. 41) Nr. 1304; ZawRreL, Historia 1 187 und 207 und 2, Tab. 31, 53
und Reg. 43. Als Zeugen fungieren neben den oben genannten Sieglern die Kremser Dominikaner Bru-
der Heinrich von Neu(n)burg, Bruder Thiemo (Zjemen) und Bruder Ulrich von Schirding (1306 Tull-
ner Provinzvikar, siche Scuepr, Konig [wie Anm. 100] 32 Anm. 205), die beiden Séhne Gundakers,
Hadmar und Gundaker (d. J.), und Friedrich von Smidwach. Die Ausstellerinnen bestitigen iibrigens
nicht nur die Existenz der seit 1188 schwach belegten Propstei (Kollegiatkapitel oder Chorherrenstift?)
in St. Leonhard am Forst noch zu Ende des 13. Jahrhunderts, sondern auch die Existenz eines angeglie-
derten Frauenkonvents. 1316 diirfte die Propstei bereits verschwunden gewesen sein, das Patronat iiber
die Kirche kam damals an die Kartause Mauerbach, vgl. Rudolf BUTTNER, St. Leonhard am Forst, in:
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Erst 1290 begannen die Schwiegersshne Alberos, das Imbacher Kloster, dem sie bis
dahin wenig Aufmerksamkeit geschenkt hatten, stirker als ,ihre” Stiftung zu begreifen
und in Urkunden auch so zu bezeichnen!?®.

Im Rahmen eines offenbar auf breiter verwandtschaftlicher Basis ausgehandelten
Ubereinkommens iiber gewissermafien kollektiv zu titigende Jahrtagstiftungen schenk-
ten etwa Leutold (I.) von Kuenring und seine Frau Agnes von Feldsberg im Friihjahr
1290 dem Imbacher Kloster (den viawen und dem chloster unser stift ze Minnepach) ze
Sfuedrunge und ze pezerunge ihren Weingarten in Imbach, genannt diu Juncvrawe, mit
dem Recht auf Wiederkauf um 30 Ib. den. Die Schenkung sollte jedoch nur dann
rechtsgiiltig werden, wenn die Briider Hartneid und Leutold von Stattegg, Ortlieb von
Winkelberg und die Schwester der Ausstellerin, Elisabeth von Rauhenstein, ihrerseits
die dem Kloster versprochenen Stiftungen, nimlich Hartneid 30 Ib. (und 2 Ib. fiir einen
Jahrtag bei den Kremser Dominikanern), Leutold 15 Ib., Ortlieb von Winkelberg 10 Ib.
und Elisabeth von Rauhenstein 15 Ib., zukommen liefen'?”.

1291 kauften die Nonnen von Peter von Bergau — dem Bruder des mehrfach in Im-
bacher Urkunden als Zeuge auftretenden A(da)lold von Kaja — mit Zustimmung von
dessen Sohn Ulrich von Bergau um 9 Ib. den. ein freieigenes halbes Lehen in Hadres!%8
und vom Kremser Biirger Engelbrecht, Sohn des Prechilein auf dem Markt, mit Zustim-
mung von dessen Frau Margarete und des Bergherren Koloman, Melker Hofmeister von
Rohrendorf, 9 Eimer Wein und 30 den. Burgrecht auf einem Weingarten ze Mitterpuent
an dem Geblinge bei Rohrendorf!?. Im selben Jahr erfolgte auch der Ankauf von 9 Ib.
den. Giilten in Glaubendorf (Gem. Heldenberg, PB Hollabrunn) und 10 Ib. den. in
Grof$-Reipersdorf (Gem. Pulkau, PB Hollabrunn) um 170 Ib. den. von Leutold von
Stattegg zu freiem Eigen auf Wiederkauf binnen drei Jahren, wozu Herzog Albrecht 1.
seine Zustimmung erteilte! 9.

Handbuch der historischen Stitten Osterreich 1. Donaulinder und Burgenland, hg. von Karl LEcuNER
(Stuttgart 1970, Nachdr. 1985) 513f.

106 Vgl. dazu auch HHStA, AUR 1291 o. T,, Stiilky (Strielcz) siche oben Anm. 51. Zu diesem Be-
fund hinsichdich Leutolds von Kuenring kam schon Zawrer, Historia 1 (wie Anm. 10) 159 und 161.

107 HHStA, AUR 1290 IV 5, Feldsberg, abgedruckt bei CumeL, Urkunden (wie Anm. 50) 569 (Nr.
XXVIII), ed. Corpus N 441, vgl. Zawrer, Historia 1 159 und 2, Tab. 6 und Reg. 44 (Reg. fehlerhaft, das
Recht auf Wiederkauf missverstanden); Fiesig, Urkundentext (wie Anm. 11) 32 und 76 (Reg. fehler-
haft, das Recht auf Wiederkauf missverstanden). Als Zeugen fungieren die noch aus Alberos Zeiten be-
kannten Feldsberger Ritter Hertinch, Heinrich Ressel, Friedrich von Michelstetten, Wizigvon Thernberg.
Das von Agnes angehingte Siegel ist — nach HHStA, AUR 1289 IIT 20 erwartungsgemifd — das Siegel Al-
beros von Feldsberg.

108 HHStA, AUR 1291 1 25, ed. N 480, vgl. FeL, Original-Beitrige (wie Anm. 6) 451; ZAWREL,
Historia 1, Tab. 9, und 2, Tab. 53 und Reg. 47. Es handelt sich um die erste Imbacher Urkunde, in der
sich der Verkiufer ze rechtem scherem des selben chawfes nach landes rechte setzt.

109 HHStA, AUR 1291 VI 5, ed. Corpus N 496, vgl. Feir, Original-Beitrige (wie Anm. 6) 451;
ZawREL, Historia 2, Tab. 6 und Reg. 50. Angehiingt neben dem des Ausstellers sind die Siegel der Stadt
Krems und des Hofmeisters Koloman von Rohrendorf, als Zeugen fungierten Gozzos Sohn Irnfried,
Walchuen am Markt, Liebmann und dessen Sohn Ulrich, Heinrich der Schwab und Gottlinns Sohn Gott-
fried.

110 HHStA, AUR 1291 X 6, Wien (Zustimmung Albrechts), abgedruckt bei Camer, Urkunden
(wie Anm. 50) 571 (Nr. XXXI), vgl. Fe1r, Original-Beitrige (wie Anm. 6) 451; WEIGLSPERGER, Beitrige
(wie Anm. 3) 417; ZawREL, Historia 1 (wie Anm. 10) 171, 216 (Anm. 530) und Tab. 13 und 2, Tab. 49
und Reg. 50. Inwieweit die Giilten mit jenen identisch sind, die Gisela von Feldsberg dem Kloster 1269/
70 vermacht hatte, ist unklar. Zum Klosterbesitz in Grof3-Reipersdorf und Glaubendorf Fux, Schleier
(wie Anm. 3) 52f. und 57f.
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Um die Grof3-Reipersdorfer Besitzungen des Klosters wurde im Oktober 1292 eine
komplexe Tauschaktion zwischen dem Kloster und dem bereits mehrfach mit diesem in
Bezichung stehenden adeligen Personenverband abgewickelt. Nachdem Kunigunde
Grifin von Schleinz (Burgschleinitz) dem Kloster ihren Besitz in Neukirchen (an der
Wild, Gem. Brunn an der Wild, PB Horn? Niunchirichen) iibertragen hatte'!!, war die-
ser von den Nonnen mit Ulrich von Kapellen gegen Grof3-Reipersdorf getauscht wor-
den, das wiederum der Grifin zu Leibgedinge ausgegeben wurde!!2, Gleichzeitig kauf-
ten Kunigundes Neffen (Schwestersshne) Hadmar d. J. und Rapoto von Falkenberg von
der Priorin Margarete (von der priorinne swester Matzen) einen Hof in Neubau (Gem.
GI6hl? Neupauch), die Gobelsburger Plarrgiiter (chirichen satze ... mit aller der widem)
und die Vogtei iiber die Gobelsburger Pfarre unter Ausschluss der von der Priorin in Go-
belsburg zusitzlich erworbenen Eigengiiter und Burgrechte''®>. Neben Grof-Reipers-
dorf hatte der Kapeller dem Kloster aber auch Glaubendorf iibergeben, welche beiden
Besitzungen er von den Briidern Hartneid und Leutold von Stattegg zu freiem Eigen er-
kauft hatte! 4.

1 Die offenbar erst spiter ausgestellte Urkunde ist HHStA, AUR 1292 X 19, Imbach, abgedruckt
bei CumeL, Urkunden (wie Anm. 50) 573 (Nr. XXXIV), ed. Corpus N 552, vgl. WEIGLSPERGER, Bei-
triige (wie Anm. 3) 417; ZawReL, Historia 1 213 und 2, Tab. 16 und 18 und Reg. 55 (fehlerhaft; statt
Grof3-Reipersdorf ,,Rappolz“); Fiesig, Urkundentext 38 (Reg. fehlerhaft; mehrere unidentifizierte bzw.
falsche Personennamen) und 201. Als Siegler treten neben der Ausstellerin Ulrich von Kapellen und die
Neffen der Ausstellerin, Hadmar und Rapoto von Falkenberg (mit einem gemeinsamen Siegel), auf; als
Zeugen fungierten die in der am selben Tag ausgestellten Urkunde HHStA, AUR 1292 X 19 genannten
Zeugen, siche unten Anm. 114, anstelle des Starhembergers hier Heinrich von Plank. Aus der Urkunde
geht hervor, dass die offenbar zu jenem Zeitpunkt regierende Priorin Margarete (die prusinne ['] Marga-
ret) verschiedene Giilten in Grofl-Reipersdorf zu Leibgedinge besafs.

112 HHStA, AUR 1292 X 13, abgedruckt bei Cmer, Urkunden (wie Anm. 50) 571f. (Nr. XXXII),
ed. Corpus 1636, vgl. WEIGLSPERGER, Beitrige (wie Anm. 3) 417; ZawreL, Historia 1 (wie Anm. 10)
213 und 2, Tab. 39 und Reg. 54 (fehlerhaft; statce Grof8-Reipersdorf ,Rappolz®); Fux, Schleier (wie
Anm. 3) 186 (Zustimmung und Verzicht von Kunigundes Schwestersshnen Hadmar und Rapoto von
Falkenberg, die sich auch als geswein des Kapellers bezeichnen).

113 HHStA, AUR 1292 X 13, abgedruckt bei CameL, Urkunden (wie Anm. 50) 572 (Nr. XXXIII),
ed. Corpus N 550, vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 537; WEIGLSPERGER, Beitriige 417; STARZER,
Imbach (wie Anm. 3) 450; ZawreL, Historia 1 213 und 2, Tab. 39 und Reg. 53; Fux, Schleier 186
(mehrfach fehlerhaft und missverstanden); Fiesic, Urkundentext (wie Anm. 11) 35 (Reg. fehlerhaft, In-
halt missverstanden; statt Neubau filschlich ,Neubauch®, mehrere Personennamen nicht identifiziert).
Der Verkauf geschah mit Rat der phleger des Konvents, Bruder Leo, Prior (von Krems), Bruder Heinrich
von Neu(n)burg, phleger der Nonnen, und Bruder Heinrich von Aysteten, Subprior (von Krems). Als
Siegler fungierte neben den mit einem gemeinsamen Siegel siegelnden Ausstellern deren geswe: Ulrich
von Kapellen, als Zeugen auf8er dem Kapeller Leutold von Kuenring, Gundaker von Starhemberg, Ste-
phan von Maissau, Hadmar von Sunnberg und Konrad von Buchberg. Die Burg Gobelsburg, einen
Weingarten und 20 Ib. den. Giilten hatten die Stattegger den Falkenbergern bereits kurz zuvor verkauft,
siche HHStA, AUR 1292 IV 9, ed. Corpus 1567, vgl. CaMeL, Urkunden (wie Anm. 50) 248f. (2. Abt.
Nr. LXXVI, Abdruck nach dem Original des HHStA) und Fig. 19 und 21 (Siegel); danach PLessER, Kir-
chengeschichte (1939, wie Anm. 3) 290 (filschlich 1292 April 2, Wien); ZawreL, Historia 1 209 und
213. Die Verkaufsurkunde der Priorin Margarete (Matze) und des Imbacher Konvents iiber den Hof in
Neubau ist HHStA, AUR 1292 X 6, ed. Corpus 1633, vgl. CuMmEL, Urkunden (wie Anm. 50) 251
(2. Abt. Nr. LXXIX, Abdruck nach dem Original des HHStA); PLessER, Kirchengeschichte (1939) 290;
ZawREeL, Historia 1 213 und 2, Tab. 39 und Reg. 52 (fehlerhaft; stact Margarete ,,Maria“ [Mazze]).

14 HHSA, AUR 1292 X 19, abgedrucke bei CumEL, Urkunden (wie Anm. 50) 573f. (Nr. XXXV),
ed. Corpus N 553, vgl. Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 537; WEIGLSPERGER, Beitrige 418; STARZER,
Imbach (wie Anm. 3) 450; ZawRreL, Historia 2, Tab. 16 und 18 und Reg. 54, und Fux, Schleier 33, so-
wie FieBiG, Urkundentext 38 (Reg. fehlerhaft, mehrere unidentifizierte bzw. falsche Personennamen)
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Neben den Giitertransaktionen durch Kauf und Tausch nahm auch die Dichte der
Stiftungen an das Kloster um etwa 1300 stetig zu. Als Leutold von Kuenring 1303 zu-
sammen mit seiner zweiten Frau Agnes Grifin von Asberg den Zehent in Diirnleis
(Gem. Nappersdorf-Kammersdorf, PB Hollabrunn) im Wert von 300 Ib. den. fiir ein
Seelgerit in Imbach fiir seine erste Frau, sich selbst und seine zweite Gemahlin stiftete,
gehorte dies bereits zum Standardablauf konsolidierter Verhiltnisse im klosterlichen
Jahrtaggeschift, das in Imbach in jenen Jahren spiirbar bedeutender wurde!'.

Ausblick

Es ist nach Ansicht des Verfassers abschliefflend und in Hinblick auf eine noch zu
verfassende problembewusste Darstellung der Imbacher Geschichte notwendig zu fra-
gen, weshalb Albero von Feldsberg und Gisela 1269 ein Frauenkloster stifteten. In sei-
nem engsten familialen Umfeld wurde der Feldsberger mit einer solchen Initiative je-
denfalls beispielgebend, da sein Schwiegersohn Leutold (I.) von Kuenring, wie bereits
oben erwihnt, 1289 in Diirnstein ein Klarissenkloster ins Leben rief.

Dass Frauenklosterstiftungen und hier naturgemifd besonders den Niederlassungen
der noch jungen Bettelorden ein innovativer Aspekt zukam, ist sicherlich festzuhalten:
Diirnstein war das erste Klarissenkloster, Imbach eines der ersten Dominikanerinnen-
klgster in der Didzese Passau bzw. das erste im damaligen Osterreich!'®. Erst 1259 war
die nach den Konstitutionen des rémischen Klosters S. Sisto adaptierte Augustinerregel
fiir die bis dahin hauptsichlich in den deutschen Provinzen verbreiteten dominikanisch
geprigten Frauengemeinschaften verpflichtend eingefiihrt worden, und erst 1267 war
die Inkorporation des weiblichen Zweigs in den Gesamtorden erfolgt''”. Ob fiir die
Frauenkldster, denen im Unterschied zu den minnlichen Mendikantenkonventen friih-
zeitig der Erwerb von Grundbesitz und anderen Einkiinften erlaubt war, jedoch der tat-
sichlich innovative Bettelordensgedanke in Anspruch genommen werden kann, ist zu
bezweifeln. Eine Positionierung im stidtischen Raum, wie ihn die meisten Minnerklos-
ter des 13. Jahrhunderts aufweisen, war in Imbach jedenfalls von Beginn an nicht gege-
ben und wohl auch nicht intendiert gewesen.

und 201. Zeugen: Leutold von Kuenring, Stephan von Maissau, Gundaker von Starhemberg, Konrad
von Buchberg, Ortlieb von Winkelberg, Otto von Zelking, Bernhard von Dachsberg, Riidiger von
Lindsberg, Bernhard von Strafl. Auf seine durch seine verstorbene Frau Diemut (von Rohrau) erworbe-
nen Anspriiche auf Glaubendorf und Grof3-Reipersdorf verzichtete noch 1309 Ulrich von Wallsee zu-
gunsten des Klosters; HHStA, AUR 1309 V 1, Wien, vgl. FeiL, Original-Beitrige (wie Anm. 6) 451, und
Karel Hruza, Die Herren von Wallsee. Geschichte eines schwibisch-6sterreichischen Adelsgeschlechts
(1171-1331) (Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 18, Linz 1995) 508 (Nr. 23).

115 HHStA, AUR 1303 VI 29, Wien (zwei Ausfertigungen), vgl. FemL, Original-Beitrige (wie
Anm. 6) 451; ZawreL, Historia 1 159 und 210-212 (auf 210 filschlich 1300 VI 29) und 2, Tab. 22 und
36; Fux, Schleier 33, zum Diirnleiser Besitz Imbachs ebd. 65f.

116 Trotzdem kommt Imbach auch in einschligigen Darstellungen zur Geschichte des gesamten
Dominikanerordens oder auch der deutschen Frauenkonvente nicht vor, vgl. zuletzt Marie-Luise EHREN-
SCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen in Siiddeutschland vom 13. bis 15. Jahrhundert
(Contubernium 60, Stuttgart 2004).

7 Vgl. Gundolf Gieratas, Art. Dominikanerorden V. Dominikanerinnen. L7AK? 3 (1959)
491f, hier 491; Isnard Wilhelm Frank, Art. Dominikanerorden. Z7/K?3 3 (1995) 309-318, hier 315;
Marie-Humbert Vicairg, Art. Dominikaner, Dominikanerinnen A. I-III. LMA 3 (1986) 1192-1197,
bzw. Dieter BERG, Art. Dominikaner, Dominikanerinnen B. I. LMA 3 (1986) 1205-1207.
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Unter spekulativer und aus den Quellen so jedenfalls nicht zu belegender Annahme
eines entscheidenden Anteils von Alberos Mutter Agnes und Alberos Frau Gisela an der
Griindungsinitiative eine Priferenz der beiden Frauen fiir einen Frauenkonvent zu ver-
muten, hiefle zweifellos den Bogen zutriglicher Mutmaflung zu iiberspannen.

Eine pragmatische Uberlegung konnte dagegen den Ausschlag fiir die Entscheidung
so manchen Stifters zugunsten eines weiblichen Konvents gegeben haben. Frauenklgster
des Spitmittelalters sind — dies zeigen wiederum exemplarisch die beiden Fille Imbach
und Diirnstein — ein vergleichsweise billiges Seelgerit. In beiden Fillen gehérten zur
stifterischen Griindungsdotation nur der Bauplatz fiir die Klosteranlage selbst (samt den
darauf stehenden und erst abzutragenden bzw. umzubauenden Gebiuden), die Patro-
nate iiber eine Pfarrkirche oder einige wenige (Pfarr-)Kirchen und Kapellen sowie ver-
streute und wohl auch fiir den Stifter selbst unattraktive oder sogar von Dritten beige-
stellte und deshalb zugunsten der Stiftung disponible Giilten.

Im Fall eines Frauenklosters konnte diese Basisdotierung durch die Stifter — wohl
nicht von ungefihr wurde in Imbach die schliefflich gewiinschte Anzahl der Konventua-
linnen durch Albero und Gisela nicht festgelegt, sondern vielleicht der praktischen Re-
gulation entsprechend der Tragfihigkeit der Einkiinfte iiberlassen''® — jedoch trotzdem
ausreichen, weil man offenbar zurecht darauf vertraute, dass adelige Kandidatinnen von
Eltern und Verwandten mit entsprechendem Gut zur Versorgung fiir das Klosterleben
ausgestattet wurden. In beiden Fillen — Imbach und Diirnstein — ist diese Rechnung
aufgegangen. Eine betrichtliche Anzahl adeliger Schenkungen an Imbach aus der Zeit
bis etwa 1350 diente der Versorgung von ins Kloster eingetretenen Téchtern, Schwes-
tern und anderen weiblichen Verwandten'!®. Dass der so gewonnene Besitz notwendi-
gerweise eine Ansammlung an oft geringen Einkiinften in weiter Streulage darstellte,
wurde bereits oben angesprochen. In den Hinden des Konvents oder der mit der seel-
sorglichen ebenso wie der wirtschaftlichen Betreuung des Frauenklosters betrauten An-
gehorigen in der Nihe befindlicher Minnerkonvente lag es aber, diesen Besitz durch
Tausch, An- und Verkiufe zu arrondieren.

Eine Feldsberger Familienstiftung war Imbach jedoch insofern, als mehrere Famili-
enmitglieder an der Griindung 1269 zumindest finanziell beteiligt waren, die Kloster-
kirche vielleicht zur Grablege Alberos wurde, Alberos Téchter durch ihre Eheminner
das Geschick des Klosters wenigstens punktuell und am Rande begleiteten, wenn schon
nicht entscheidend mitgestalteten — und schliefSlich noch 1310 eine bislang offenbar
unbekannte Feldsbergerin als Abtissin in Imbach regierte: Swester Chunigunt von Velds-
perkch priorinn ze den zeiten der swester ze Minnebach prediger ordens nannte sie sich in
erfreulicher Eindeutigkeit in einer Urkunde, mit der das Kloster Margarete Zaendin von

118 \WEIGLSPERGER, Beitriige (wie Anm. 3) 408; STARZER, Imbach (wie Anm. 3) 449; Larzke, Klos-
terarchive (wie Anm. 6) 455, sprechen ohne Bezug auf Quellen von zwolf Nonnen.

119 Fine frithe Nennung einer nicht-adeligen Konventualin (neben der oben genannten Enkeltoch-
ter Gozzos) bringt HHStA, AUR 1331 V 31, Imbach (Schwester Katharina, Schwester des Steiner Biir-
gers Andreas von Gottweig). Es sei hier ebenfalls zum Umriss kiinftiger Untersuchungen darauf hinge-
wiesen, dass durch diese Dotierungen eine im Vergleich zu Minnerkonventen (zu denen neben zufilli-
gen urkundlichen Nennungen einzelner Konventualen, die nicht in Leitungsfunktionen des Klosters
standen, in der Regel erst seit dem spiteren 15. Jahrhundert andere spirliche Quellen wie Abtwahlur-
kunden oder Professzettel vorliegen) wesentlich bessere personale und prosopographische Erfassung der
Frauenkonvente erfolgen kénnte.
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Altmelon (Gem. Pertenschlag-Melon, PB Zwettl; Mailan) 1 Ib. den. Giilten in Tulln um
10 Ib. den. verkaufte!?°.

Ob es sich bei ihr um eine siebente, als geistliche Schwester in der elterlichen Stif-
tung lebende Tochter Alberos von Feldsberg oder um eine Tochter eines etwaigen unbe-
kannten Sohns des Feldsbergers handelte, lisst sich nicht beantworten. Sicher ist, dass
sie als Priorin dem Feldsberger Vermichtnis in Imbach noch dann einen Namen gab, als
dieser in der Welt schon verblasst war.

Edition
Nr. 1

Premysl Otakar I1., Kinig von Bohmen etc., befreit das Kloster Imbach fiir den Transport sei-
ner Lebensmittel und Feldfriichte von allen Maut- und Zollabgaben.
1273 Dezember 15.

A: HHStA, AUR 1273 XII 15. Pergament, Siegel ab bzw. unbesiegelt (?). Dorsualvermerke:
vectigal (um 1300 bzw. 1. H. 14. Jh.); Otokarus der v. kunig zu Pehem gibt freyung uber die
mawt etc.; Signaturen (alt): a/lbed (um 1500); ladl H No. 5. (2. H. 17. oder 1. H. 18. Jh.).

Ed.:—

Reg.: CDB VI3 379 (Nr. 1598).

Lit.: Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 535f. (fehlerhaft); STARZER, Imbach (wie Anm. 3)
449; 1Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 455—457; §EBANEK—DU§KOVA, Urkundenwesen (wie
Anm. 65) 391 Anm. 438 (Empfiingerausfertigung).

0.9 dei gratia rex Bohemie, dux Austrie, Stirie et Karinthie, marchio Morauie, dominus
Carniole, Marchie, Egre, Portusque Naonis omnibus presentibus et futuris salutem in perpe-
tuum. Cum pietatis opera omnibus, specialius tamen sint inpendenda personis divinis obse-
quiis mancipatis, sororibus fratrum ordinis predicatorum in Minnebach concedimus litteras
per presentes, ut earum victualia quocumque modo ipsis proveniant sive de fructibus agrorum
suorum sive per empcionem sive commutacionem sive aliquid huiusmodi contingat ipsas dis-
trahere, ubicumque per loca tributorum ac vectigalium nostrorum transierint, absque omni
exactione libere transducantur nullaque ab eis thelonea vel mute penitus requirantur. Volumus
enim ipsas ab omnibus hiis esse liberas et inmunes pro nostrorum remedio delictorum. Ut au-
tem hec remaneant inconvulsa, concessionem hanc sigilli nostri munimine roboramus. Acta

sunt hec anno domini M° CC° LXXIII° XVIII° kalendas Januarii.

%) Versal nachtriglich eingesetzt, den zunichst freigelassenen Raum ungeniigend ausfiillend.

120 HHStA, AUR 1310 VI 15, Kloster Imbach, vgl. Zawrer, Historia 1 (wie Anm. 10) 190 und 2,
Tab. 37 und Reg. 111; Fux, Schleier (wie Anm. 3) 192. Auf Wunsch der Kiuferin, die die Giilten dem
Tullner Dominikanerinnenkloster schenkt, wird schon in der Verkaufsurkunde der Tullner Konvent an
die Gewihr gesetzt. An der Urkunde sind die éltesten dem Verfasser bekannten Siegel von Priorin und
Konvent von Imbach befestigt.
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Nr. 2

Premysl Otakar I1., Konig von Bihmen etc., iibertrigt dem Kloster Imbach den Zehent in und um
Melk.
1273 Dezember 15.

A: HHStA, AUR 1273 XII 15. Pergament, Siegel ab. Archivvermerk auf der Plica rechrs: de
decima Medlico (um 1300 bzw. 1. H. 14. Jh.). Dorsualvermerke: de decimo Medlico (1. H.
14. Jh.); lawt uber den zehent zu Melck, ist aufl (um 1500); Zehent zu Mslckh von kénig Ot-
tocar dem closter Impach gegeben (2. H. 17. oder 1. H. 18. Jh.). Signatur (alt): ladl N No. 1.
(2. H. 17. oder 1. H. 18. Jh.).

Ed.: Chmel, Codex (wie Anm. 14) 74 (Nr. VI).

Reg.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 2, ed. Josephus Emler (Prag
1882) 342 (Nr. 844); CDB VI3 380 (Nr. 1599; statt Melk filschlich Midling).

Lit.: Frast, Nonnenkloster (wie Anm. 2) 535f. Q%/a/erbaﬁ); STARZER, Imbach (wie Anm. 3)
449; Larzke, Klosterarchive (wie Anm. 6) 456; SEBANEK—DUSKOVA, Urkundenwesen (wie
Anm. 65) 391 Anm. 438 (Empfingerausfertigung); Fux, Schleier (wie Anm. 3) 179 (missverstan-
den) und 184 (statr Melk filschlich Modling).

0. dei gratia rex Bohemie, dux Austrie, Stirie et Karinthie, marchio Morauie, dominus
Carniole, Marchie, Egre, Portusque Naonis omnibus presentibus et futuris salutem in perpe-
tuum. Cum summa sit ratio que pro religione facit, tanto vigilantiori opera religionum neces-
sitati principum debet benignitas providere, quanto ex huiusmodi beneficiis certiora sibi meri-
torum succrescere aput dominum non dubitant incrementa. Eapropter innotescere volumus
universis, quod nos collegio sororum fratrum ordinis predicatorum in Minnbach cuius nos fun-
datores constituimus ac perpetuos defensores, decimam in Medelico et circa Medelicum quam
a nobis infeodatam habuit Vlricus de Vevssen munificentia regali contulimus habendam ac pos-
sidendam perpetuo et utendam in nostrorum antidotum peccatorum ac in usum ecclesie sue,
prout ipsis expediens visum fuerit convertendam. Ne vero super hac liberalitatis nostre dona-
tione aliqua valeat in posterum calumpnia suboriri, presentem paginam donacionis ipsius for-
mulam continentem sigilli nostri munimine dignum duximus sollempniter roborandam. Testes
huius rei sunt magister Vlricus cancellarius, Otto de Haslau, Otto de Perchtolstorph, Rapoto de
Valchenberch, Stephanus de Meissav et alii quam plures. Acta sunt hec anno domini M° CC°
LXITII° XVIII° kalendas Januarii.

¥ Versal nachtriiglich eingesetzt, den zuniichst freigelassenen Raum ungeniigend ausfiillend.
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HHStA, AUR 1273 XII 15
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